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En présence de Madamela juge Smpson

ENTRE:
LADISLAV KONECNY

demandeur

ONTARIO POWER GENERATION

défender esse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, Ladislav Konecny, qui se représente lui-méme, sollicite le contréle judiciaire
d’ une décision de la Commission canadienne des droits de la personne (CCDP), datée du 28
septembre 2007 (la décision). Le demandeur S était plaint qu’ Ontario Power Generation (OPG)
avait exercé a son égard une discrimination fondée sur une déficience en faisant enquéte sur sa

conduite au bureau et en le congédiant (laplainte). Cependant, en vertu des alinéas 41(a)d) et e) de
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laLoi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C 1985, c. H-6 (laLoi), laCCDP adécidé de

ne pas enquéter sur sa plainte parce qu’ elle était prescrite, entachée de mauvaise foi et frivole.

[2] Pour les motifs qui suivent, je conclus que laplainte n' était ni prescrite, ni entachée de
mauvaise foi. Cependant, je conclus qu’ elle &ait frivole au sensou il était manifeste qu’ elle ne

pouvait étre fondée. La présente demande de contréle judiciaire est en conséquence re etée.

LESFAITS

[3] Le demandeur, un ingénieur civil, vit a Toronto. |l travaillait pour OPG et son prédécesseur,

Ontario Hydro, depuis 1987 jusqu’ a son congédiement le 26 juillet 2002.

[4] En ao(t 1999, le demandeur aapprisgu’il éait atteint de sclérose en plagues. Des
traitements [ui ont éé prescrits qui lui ont causé des effets secondaires indésirables, notamment un
symptdme grippa . OPG lui aen conséquence permis de ne travailler que quatre jours par semaine.

Le demandeur areconnu que cette mesure était adaptée a sa déficience.

[5] OPG considérait le jour de travail en moins accordé au demandeur comme un congé de

maladie. Le superviseur du demandeur, M. Sean Russdll, S est inquiété de la possibilité que

I’ augmentation résultante du nombre de jours de maladie prive son département des chances de
gagner une voiture dans un concours lancé par OPG pour lutter contre I’ absentéisme. M. Russell

souhaitait par conséquent que le demandeur reprenne une semaine de travail de cing jours.
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[6] La productivité du demandeur et la qualité de son travail préoccupant également M. Russall,
celui-ci en afait part au demandeur lors de I’ évaluation de son rendement le 18 novembre 2001.
Troisjours plustard, M. Russell adonné une évaluation plus sévere du travail du demandeur. Lors
d'une conversation avec un membre du service de santé d' OPG, il adit que le demandeur

[TRADUCTION] « avait un rendement inférieur acelui d’ un éudiant ou d un stagiaire ».

[7] Le 21 mars 2002, un superviseur qui travaillait dans le bureau voisin de celui du demandeur,
aenvoyéaM. Russdl un courriel (laplainte du superviseur) dont voici un extrait :

[TRADUCTION]

Je ne tiens aucune donnée a cet égard, maisil me semble que[le

demandeur] passe certes BEAUCOUP de temps au téléphone

(aujourd’ hui du moins, maisj’ai I'impression que les autresjours ne

sont guére différents). Commeil parle dans une langue érangere, je

SUppPOSe que sa conversation téléphonigque ne concerne pas le travall.
[8] M. Russell atransmis la plainte du superviseur au bureau du vice-président des opérations
liées aux déchets nucléaires (le vice président). Un employé de ce bureau ainformé le département
de lasécurité d OPG que le demandeur faisait s fréquemment des appel s tél éphoniques qui ne
concernaient pas letravail que ses conversations [ TRADUCTION] « déconcentraient les autres

membres du groupe de travail ». Cette allégation a été faite méme s rien dansla plainte du

superviseur n’indiquait quoi que ce soit a cet égard.



[9] Le 25 mars 2002, M. Russell a été informé que le demandeur serait muté a un département
différent d OPG, ou il travaillerait sous ladirection d' un superviseur différent. Lamutation aeu lieu

le2 mai 2002.

[10] Le10avril 2002, le vice-président a autorisé le département de la securité d OPG a
examiner les relevés des appel s tél éphoni ques du demandeur pendant un mois (I’ examen
préliminaire d OPG). Suite a cet examen, un examen général sur les communi cations tél éphoniques
du demandeur et sur son utilisation du courridl d’ Internet sur une période d’ environ un an (I’ enquéte

finale d OPG). Ces enquétes seront appel ées les enquétes d’ OPG dans | es présents motifs.

[11] Lesenquétesd OPG ont révélé que le demandeur selivrait a des activités commerciaes
pour son compte personnel durant les heures de travail. Entre avril 2001 et avril 2002, |e demandeur
afait ourecu 1 072 appel s tél éphoniques et afait de nombreuses recherches sur Internet
relativement a son entreprise d’ importation de danseurs ou danseuses exotiques provenant de

I” Europe. Le demandeur avait également envoyé ou recu 155 courriels ayant trait a cette entreprise
et avait envoyé 212 courrielsrelativement al’ achat et la vente sur eBay de jouets miniatures qu'il
collectionne. Il aauss fait ou recu 175 appels supplémentaires relativement al’ exploitation d’ un

magasin d aliments naturels.

[12] Ledemandeur aété interrogé sur sa conduite a son retour de vacancesle 22 juillet 2002. Il a

€été congédié le 26 juillet 2002.
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[13] Lesyndicat du demandeur, la Society of Energy Professionals (SEP), a déposé un grief
relativement a son congédiement et un avocat de la SEP a représenté le demandeur lors d’ une
audience d’ une durée de 28 jours devant un arhitre. Le grief a été rejeté dans la décision arbitrale

de 33 pages datée du 24 mai 2005 (ladécision arbitrale).

[14] Ledemandeur a déposé une plainte auprés dela CCDP le 23 mai 2006.

[15] Le4juin 2007, laCCDP aproduit un rapport d enquéte danslequel il était recommandé de
ne pas faire enquéte sur la plainte. Le 28 septembre 2007, aprés avoir regu les observations des
avocats des deux parties en réponse au rapport d’ enquéte, la Commission arefusé d’ examiner la

plainte. C' est cette décision qui fait I’ objet du présent contrdlejudiciaire.

LA PLAINTE

[16] Laplainterepose sur I’ alégation que les raisons qui avaient amené OPG afaire enquéte sur
le demandeur et ale congédier N’ &aient pas |égitimes parce gu’ elle n’avait cherché qu’ a se défaire
d un employé qui ne travaillait que quatre jours par semaine. Cette conduite, selon le demandeur,

équivalait a une discrimination fondée sur sa déficience.

[17] Ledemandeur fait valoir que la CCDP aurait d examiner la plainte parce que la décision
arbitrde n’avait [ TRADUCTION] « nullement » traité des questions relatives aux droits de la

personne. Dans son exposé ordl, il adit que ladécision arbitrale ne faisait pas état des quatre
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éléments soulevés dans laplainte, lesquel s faisaient ressortir que les agissements d OPG avaient
reposé sur desraisonsillégitimes. Voici ces ééments, queje désignerai ensemble comme les
édéments aexaminer :

a M. Russdl afait des déclarations séveres et insultantes sur le rendement du
demandeur, ason insu, trois jours aprés avoir fait une évaluation quelque peu
défavorable de son rendement (I’ élément relatif al’ examen du rendement);

b. Personne n’aparlé au demandeur au sujet de sa conduite, il n"aeu aucune mise en
garde et aucune mesure disciplinaire progressive n' a é&té prise a son égard avant
gu’ OPG décide de faire enquéte sur lui et de le congédier (I’ éément relatif alamise
en garde);

c. Lebureau du vice-président afaussement informé le département de la sécurité de la
société que le demandeur « déconcentrait » les autres employés (I’ dément relatif ala
déconcentration);

d. OPG atenu un « dossier sur les voyages » du demandeur (I’ éément relatif au dossier

sur les voyages).

LA DECISION ARBITRALE

[18] A mon avis, en décidant de rejeter le grief du demandeur, I’ arbitre abel et bien prisen

considération la question de savoir s OPG avait décidé d’ enquéter sur le demandeur et dele

congédier pour des raisonsillégitimes. Cependant, €lle atraité de la question en termes généraux et



Page: 7

N’ a pas renvoyé expressement atrois des @ éments a examiner. Voici ce qu' ele adit alapage 29 de
sadécison arbitrae:

[TRADUCTION]

Ja examiné attentivement |les témoignages de MM. King,
Giergewski [sic] et Russall en tenant compte de I’ argument du
syndicat selon lequel lesraisons qui avaient amené |’ employeur a
faire enquéte sur le plaignant et a décider de le congédier &aient
illégitimes. Le syndicat s est appuyé sur les effets de lamesure

d' adaptation accordée au plaignant sur le groupe de travail, sur le
désir de M. Russdll que le plaignant reprenne une semaine de travail
decing jours et sur |’ absence d’ une mesure disciplinaire progressive
au regard d’ une enquéte dont les motifs réels n’ auraient pas éé
révélés.

[19] L’arbitre goute ce qui suit:

[TRADUCTION]

Il se peut que le plaignant ait senti des pressions pour qu’il reprenne
letravail atemps plein. Lors d’ une rencontre ayant eu lieu le
9janvier 2001, MM. Russdll, Dinner (un autre superviseur) et Lo,
tous membres de ladirection, se sont penchés sur |’ expertise du
plaignant et sur lesrestrictions médicales qu’il avait al’ époqueetils
ont discuté de la possibilité de parler aux Ressources humaines
concernant la question de savoir s'il fallait poursuivre avec les
congés de maladie ou envisager une invalidité de longue durée. lls
ont appris qu’ une demande de prestations partielles pour I'lLD
empécherait le plaignant d’ accumuler des congés de maladie, de
sorte qu'ils ont décidé de ne pas donner suite. Les notes priseslorsde
cette rencontre (piece 242) montrent qu’ils ont conclu qu'il leur
falait aler lentement, continuer adonner des défis au plaignant,
I’intégrer dans le groupe et I’ amener aparticiper. M. Russdll vérifiait
auprés du D' House tous les six mois pour faire le point sur lamesure
d  adaptation accordée au plaignant. 1l acceptait les renseignements et
I’avis du médecin. L’ employeur surveillait le rendement et tenait a
jour ses renseignements sur lamesure d’ adaptation, toutes choses

qu’ un employeur est évidemment en droit defaire.

[20] Certainsaspectsdel’@dément relatif alamise en garde sont examinés dansla décision
arbitrale. A lapage 30, I arbitre fait remarquer que e superviseur occupant le bureau voisin avait

décidé de faire une plainte plutét que d’ en parler lui-méme au demandeur parce qu'il n’éait pas son
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supérieur. Elle indique égaement alapage 31 qu’ OPG aagi commeil se doit en ne parlant pas au
demandeur apres le début de I’examen préliminaire d OPG. Voici ce qu’ éle dit a propos des
mesures de M. Frank King, qui éait le superviseur de M. Russell :

[TRADUCTION]

Le syndicat s est demandé pourquoi I’ employeur n’ avait pas tout
smplement été voir le plaignant pour régler e probléme directement,
affirmant que I’ employeur était davantage intéressé a constituer un
dossier que defaire cesser les activités. Si lesrésultats de [I’ examen
préliminaire d OPG] avait été autres, I’ employeur aurait peut-étre
réagi différemment. Au bout du compte, il asembléaM. King quele
plaignant se livrait adiverses activités commerciaes atitre privé
pendant ses heures de travail et en utilisant les biens de I’ employeur.
M. King était au courant des problémes de rendement qui avaient é&é
portés al’ attention du plaignant ains que des efforts faits par
I”employeur pour lui trouver une fonction plus adaptée. Compte tenu
de ces renseignements et des activités clairement interdites dans le
Code [Code de déontologie d OPG], ladécision de I’ employeur de
recueillir plus de renseignements sur la nature et I’ étendue des
activités du plaignant n’avait rien d'injustifié.

[21] Deplus, alapage 26, I arbitre traite de I’ argument du syndicat selon lequel OPG aurait dQ
prendre des mesures disciplinaires progressives al’ égard du demandeur plutét que de le congédier.
L’ arbitre indique ce qui suit alapage 29:

[TRADUCTION]

La conduite est extrémement grave. Les activités vont au-dela de
celles dont traite lajurisprudence citée par le syndicat. 11 s agit d’ une
violation de I’ obligation professionnelle la plus fondamentale. Tout
employeur aledroit de s attendre a ce que I’ employé comprenne que
lorsgu’il est au travail et qu'il est payé par I’ employeur, il doit
exécuter un travail pour cet employeur. Normalement, on devrait
pouvoir supposer qu'il N’ est pas nécessaire pour I’ entreprise d’ avoir
un Code de déontol ogie pour que I’ employé reconnai sse son
obligation. Le temps consacré arégler des questions personnelles
dépasse de beaucoup toute norme d' utilisation raisonnable. De plus,
I’ entreprise de danseurs ou danseuses exotiques était exploitée sans
€gard pour laréputation de I’ employeur.
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[22] Ala page 33, I’ arbitre conclut ce qui suit :
[TRADUCTION]
Compte tenu de tous les circonstances, je refuse d' exercer mon
pouvoir discrétionnaire. Je ne suis pas convaincue qu'il existe une
base valable pour écarter ladécision de I’ employeur de congédier le
plaignant et lui substituer une sanction moins sévere.
[23] Cependant, ladécision arbitrale n’ a pastraité de la question de savoir pourquoi M. Russell

n’apas misle demandeur en garde avant de transmettre la plainte du superviseur au bureau du vice-

président.

[24] Enoutre, lesdémentsreatifs al’ examen du rendement, aladéconcentration et au dossier
sur les voyages n’ ont pas été examinés dans ladécision arbitrale méme s des éléments de preuve a

ces égards avaient été présentés al’ arbitre.

ANALYSE

[25] Commejel’a indiqué plus haut, la CCDP arefusé d enquéter sur laplainte parce qu’ elle
était prescrite, entachée de mauvaisefoi et frivole. J examinerai chacune de ces conclusions atour
derble et les apprécieral suivant lanorme de raisonnabilité. Voir Khanna c. Canada (Procureur

général), 2008 CF 576, 167 A.C.W.S. (3d) 761.
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La plainte &ait-elle prescrite ?

[26] L’dinéa41(1)e) delaLoi confereala CCDP ladiscrétion de refuser de statuer sur une

plainte qui a éé déposée apres |’ expiration d’ un an apres les faits sur lesquels elle est fondée.

[27] LaCCDP areconnu que le demandeur n’éait pas au courant des €l éments a examiner avant
la présentation des é éments de preuve al’ audience d’ arbitrage. La CCDP atoutefois statué que le
demandeur aurait d0 déposer la plainte dans I’ année suivant le 24 novembre 2004, dernier jour de

|"audience.

[28] A mon avis, cette conclusion était déraisonnable. L’ on ne pouvait S attendre ace que le
demandeur sache avant de lire ladécision arbitrale s I’ arbitre avait tenu compte des éments qui, a
son avis, démontraient que I’ employeur avait agi pour des raisons illégitimes. Comme ladécision
arbitrale a été rendue le 24 mai 2005 et que la plainte a été déposée dans I’ année suivant cette date,

laplainte a éé déposée dans le délai prescrit.

La plainte éait-elle entachée de mauvaisefoi ?

[29] A mon avis, il était déraisonnable de conclure que la plainte était entachée de mauvaise foi.
Il se peut que le demandeur ait |égérement exagéré sa présentation des faits en indiquant ala CCDP
que |’ arbitre 0’ avait [TRADUCTION] « nullement » traité des questions relatives aux droits de la

personne. Cependant, jel’ai indiqué plus haut, ladécision arbitrale ne faisait pas expressément état
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detrois des quatre éléments a examiner qui selon le demandeur démontraient que les agissements
d’ OPG avaient reposé sur desraisonsillégitimes. De plus, ladécision arbitrale n’a pas traité
pleinement de la question de lamise en garde. Dans ces circonstances, il était raisonnable quele
demandeur soutienne devant la CCDP que ces éléments n’ avaient pas été examinés. Laplainte du
demandeur ne congtituait pas une tentative de mauvaise foi de débattre a nouveau les question qui

avaient d§ja été tranchées.

Laplainte &ait-elle frivole ?

[30] LaCCDPaconclu quelaplainte était frivole parce que [TRADUCTION] « compte tenu de
lapreuve, il est manifeste que la plainte ne pouvait étre fondée ». Je souscris & cette conclusion. A
mon avis, aucun des déments a examiner N’ &ablit des raisonsillégitimes. En conségquence, ilsne

peuvent éayer une plainte fondée en matiére de droits de la personne.

[31] Jeferai lescommentaires suivants sur les ééments a examiner.

[32] Encequi atraital’éément relatif au rendement, il ne fait pas de doute que M. Russell était
vexé qu’ un employé dont le rendement était inférieur et qui ne respectait pas les échéances ne
travaille que quatre jours par semaine. Ses remarques severes au service de santé d OPG éayent
cette conclusion. Cependant, la preuve établit également que M. Russdll ne dirigeait pasles
enquétes d OPG et qu'il ne pouvait prendre pour OPG la décision de congédier le demandeur.

Comme | arbitre I’ a déterminé, aprés avoir transmis la plainte du superviseur au bureau du vice-
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président et porté laquestion al’ attention de son propre superviseur, M. Russell [TRADUCTION]

« nes est pas davantage méé de |’ enquéte ».

[33] |l est égdement significatif que, le 25 mars 2002, deux semaines avant |’ autorisation de
I’examen préliminaire d OPG, ladécision ait d§a été prise de muter le demandeur a un autre
département ou il serait sous ladirection d’ un superviseur différent. [l importe également de
souligner que la plainte du superviseur, qui adonné lieu aux enquétes d OPG, n’a pas &éé faite par

M. Russl.

[34] Pour toutes cesraisons, |’ estime que rien ne permet de conclure que la critique de
M. Russell al’ égard du demandeur, a son insu, donne a penser gu’ OPG avait eu I’ intention de

congeédier le demandeur plutdt que de prendre des mesures pour S adapter a sa déficience.

[35] Encequi concernel’ dément relatif alamise en garde, compte tenu du nombre d’ appels
téléphoniques et de courriels faits par e demandeur qui N’ avaient pastrait aux activités d OPG,
OPG avait un motif valable de le congédier. L’ arbitre a conclu que, vu le caractere flagrant de

I affaire, aucune mesure disciplinaire progressive n’' éait requise.

[36] Cependant, le demandeur affirme que M. Russell avait des raisonsillégitimes d’ avoir
transmis au vice-président laplainte qu’il avait recue du superviseur sans d abord faire une mise en
garde au demandeur. A mon avis, cet argument ne peut étre retenu parce que la preuve éablit que

M. Russell ne savait pas avec certitude comment traiter la plainte du superviseur et qu’il I'a
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transmise au vice-président pour obtenir des conseilssur ce qu'il y avait lieu de faire. Cette conduite
ne tend pas aindiquer qu’ OPG avait desraisonsillégitimes d’ agir. || est raisonnable de conclure que
M. Russdll était incertain quant alafagon de traiter une plainte portant sur « BEAUCOUP »

d' appels personnels.

[37] Encequi atrait al’dément relatif ala déconcentration, la plainte du superviseur démontre
gue les enquétes d' OPG ont éé menées parce qu’ on avait entendu le demandeur faire

« BEAUCOUP » d' appels personnels qui ne concernaient pas OPG. Cette observation justifiait
amplement qu’ OPG ouvre les enquétes. Dans ce contexte, le fait qu’ un employé du bureau du vice-
président ait affirmé erronément que la plainte du superviseur se rapportait a une conduite qui

déconcentrait les autres employés ainsi qu’ aux appels personnels est sans importance.

[38] Enfin, en ce qui concernel’ éément du dossier sur les voyages, aucune preuve n'aété
présentée quant aladate ou sur laraison de la création de ce dossier, sur la personne qui I’ acréé, sur
son contenu ou sur lafagon dont il apu étre utilisé. Etant donné I’ absence de preuve permettant

d éablir qu' OPG avait desraisonsillégitimes d' agir, il était raisonnable pour la CCDP de conclure
gue, compte tenu de I’ ensembl e des circonstances, la simple existence du dossier sur les voyages ne

justifiait pas latenue d’ une enquéte.
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CONCLUSION

[39] LaCCDPacommisune erreur en concluant que la plainte éait prescrite et entachée de

mauvaise foi. Cependant, elle n’a pas commis d’ erreur en concluant que la plainte était frivole. La

présente demande de contrdle judiciaire est par conséquent rejetée.

[40] Comme chacune des parties 0’ a obtenu gain de cause que partiellement, aucuns dépens ne

seront adjugés.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que, pour les motifs exposes ci-dessus, |a présente demande de contréle

judiciaire soit rejetée.

« Sandra J. Simpson »
Juge

Traduction certifiée conforme
LindaBrisehois, LL.B.
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