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Cour fédérale PEn Federal Court

Date : 20091210
Dossier : IMM-1582-09
Référence : 2009 CF 1260
Ottawa (Ontario), le 10 décembre 2009

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE DE MONTIGNY

ENTRE:
RONNIE TJIUEZA
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d' une demande de contrdle judiciaire présentée en application du

paragraphe 72(1) delaLoi sur I’'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la
Loi oulaLIPR), d une décision rendue par la Section de I’lmmigration (Sl) de la Commission de
I"'immigration et du statut de réfugié. La Sl a conclu que le demandeur était interdit de territoire

au Canada pour des motifs de sécurité puisqu’il est membre d’ une organisation dont il y ades
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motifs raisonnables de croire qu’ elle est I auteur d’ actes visant au renversement d’ un

gouvernement par laforce, en vertu del’al. 34(1)f) delaLoi.

[2] Le demandeur cherche & obtenir une ordonnance annulant la décision et ordonnant que la
preuve présentée al’ agent ne donne pas lieu a une interdiction de territoire. Pour les motifs qui

suivent, j’ai conclu que la présente demande doit étre rejetée.

l. Faits

[3] L e demandeur, Ronnie Tjiueza, est un citoyen de Namibie, ou il était membre du

« Mouvement de libération de Caprivi » (CLM). |l est arrivé au Canada le 2 octobre 2006 et il a
présenté une demande d’ asile, laguelle ainitialement été considérée comme recevable et a

ensuite été renvoyée ala SPR.

[4] Monsieur Tjiueza afait diverses déclarations aux agents a propos de sa demande d’ asile.
Le 2 octobre 2006, M. Tjiuezaarempli le formulaire de renseignements de base (FRB) au
moment ou il a présenté sademande. Le 3 octobre 2006, le Service canadien du renseignement
de sécurité (SCRS) I’ ainterrogé a propos de sa demande. Le 11 octobre 2007, I’ Agence des
services frontaliers du Canada (ASFC) I’ ainterrogé a sujet de son appartenance et de son réle au
sein du CLM. Enfin, le 13 octobre 2006, il arempli le formulaire de renseignements personnels a

I” appui de sademande d’ asile.
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[5] Il est difficile de savoir quand M. Tjiueza est devenu membre du CLM. A différents
moments, il adéclaré s étre joint au CLM en octobre ou en novembre 1999, alafin del’ année
1999 ou en octobre 2000. Sa preuve comprend également une carte de membre du CLM, selon
laquelle il est membre [TRADUCTION] « depuis 1998 », mais celle-ci ne porte aucune date

d’ expiration.

[6] Le 2 ao(t 1999, une attague armée contre des édifices gouvernementaux s est produite
danslaville de Katima Mulilo, dans larégion de Caprivi dela Namibie. Selon la preuve
documentaire, les sécessionnistes de Caprivi, dirigés par M. Muyongo, ont violemment tenté de
renverser le gouvernement une seule fois pendant cette période. Plus d' une douzaine de
personnes ont été tuées pendant |’ attague. En octobre 1998, avant |’ attaque d’ aolt 1999,

M. Muyongo S est rendu a Botswana quand |e gouvernement a découvert un camp

d entrainement militaire & Caprivi et a pris des mesures de répression contre les sécessionnistes

présumeés. | aensuite obtenu I’ asile au Danemark.

[7] Dans son FRB, le demandeur areconnu qu’il avait été « associé a un groupe qui aou a eu
recours alalutte armée ou alaviolence afin d’ atteindre des objectifs politiques, religieux ou
idéologiques, ou qui les défend ou les a défendus » et qu’il S était livré a des « actes inhumains

contre des civils ».

[8] Lorsqu’il a été interrogé par le SCRS le lendemain, il a décrit les activitésdu CLM dela

facon suivante :
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[TRADUCTION] IIs ont décidé de faire sortir le gouvernement

namibien de Caprivi. Celaa commenceé en 2002 et en 2003. lIs se

sont battus et ont tiré sur les militaires namibiens. I1s ont capturé le

dirigeant du CLM en 2003 et ils I’ ont (Mushake Muyongo) envoyé

au Danemark. Le CLM continue de se battre, mais le nombre de

membres a baisse.
[9] Monsieur Tjiuezaadit qu’'il ne savait pas se servir d une arme et que pendant le combat,
il s'occupait des enfants. Au cours de I’ interrogatoire, il adéclaré avoir caché les enfants dans
des maisons pendant le combat, lequel a duré plus de 5 jours en novembre 2004. Il adit que les
militaires namibiens se battaient contre les membres du CLM, que les membres du CLM tiraient
sur les militaires et que, par conséquent, le dirigeant du CLM a été capturé et expulsé versle
Danemark. Il aaffirmé qu'il ne faisait pas partie du CLM ace moment-la, qu’il ne croyait pas
gue laviolence était la solution et qu’il est resté membre du mouvement malgré les activités

auxquellesil selivrait parce qu'il avait laméme conviction al’ égard de I’ indépendance de

Caprivi.

[10] Dans son formulaire de renseignements personnels (FRP), M. Tjiueza a déclaré s étre
joint au CLM, aorsdirigé par Mushake Muyongo, alafin de 1999. Il adit qu en 1999, le CLM
voulait renverser le gouvernement namibien et que, pendant que les membres du CLM

combattaient, il S occupait desjeunes enfants.

[11] Lorsgu'il aétéinterrogé par I’ ASFC, M. Tjiueza a affirmé étre devenu membre du CLM
en octobre ou en novembre 1999. Il adit gu’il appuyait la cause de M. Muyongo, dirigeant du

CLM, lequel voulait prendre des mesures contre |e gouvernement pour permettre alarégion de
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Caprivi de devenir indépendante. Selon lui, le combat qu’il a décrit aeu lieu en 2004 et on lui
aurait dit que les membres du CLM tiraient sur les policiers et les militaires. C' éait e seul
événement dont il pouvait se rappeler. Selon lui, peu aprés ces événements de 2004,

M. Muyongo est parti ou a été capturé et il est allé a Botswana, puis au Danemark, ou il a obtenu
le statut de réfugié. Lorsgu’il a été interrogé sur les incohérences dans les dates entre ses diverses

déclarations, M. Tjiueza n’' a pas été en mesure de fournir une explication.

[12] Le 3 octobre 2008, M. Tjiuezaafait I’ objet d’ un rapport indiquant qu’il était interdit de
territoire au Canada pour des motifs de sécurité en application del’al. 34(1)f) delaLIPR. Il aété
renvoyé pour enquéte ala Sl. Le demandeur aadmis étre un membre du CLM et, dans une
décision datée du 10 mars 2009, la Sl aconclu qu’il existait des motifs raisonnables de croire que
le CLM s é&ait livré al’ attague du 2 ao(t 1999. Par conséquent, la Sl a conclu que le demandeur
était interdit de territoire au Canada et a prononcé une mesure d’ expulsion contre lui. Cette

décision rendue par la Sl fait |’ objet du présent contrdle judiciaire.

[13] Le 30 mars 2009, un agent d’ exécution adonné avis qu'’il avait conclu que la demande

d’asile du demandeur était irrecevable en vertu del’al.101(1)f) delaLoi, en raison de la décision

delaSl. Cet avisest I’ objet du contrdle judiciaire dans le dossier connexe IMM-1851-09.

Il. La décision contestée

[14] LaSl aconclu que, comme le demandeur a admis avoir é&é membre du CLM, la question

dont elle était saisie était celle de savoir S'il existait une preuve crédible ou digne de foi
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suffisante établissant des motifs raisonnables de croire que le CLM était responsable de |’ attaque
survenue le 2 ao(t 1999. Cette attaque était une tentative de renversement du gouvernement
namibien par laforce, en vue d' essayer de réaliser |’ objectif politique de I'indépendance de la

région de Caprivi.

[15] LaSl aremarqué qu’il n’existe aucune preuve documentaire établissant I’ existence d’ un
parti politique appel€ le Mouvement de libération de Caprivi (CLM). Toutefois, méme s'il y ade
nombreuses erreurs et incohérences dans ses observations, M. Tjiueza atoujours affirmé étre un

membre d’ un groupe ou d'un parti politique fondé et dirigé par Mishake Muyongo.

[16] Lesdocumentsdont disposela Sl sont concordants en ce qui concerne Mishake
Muyongo. Selon un des documents, | auteur de I’ attaque était le Front de libération de Caprivi
(CLF) et I’un des dirigeants était Mishake Muyongo. Un rapport du Département d’ Etat
américain indique que | auteur de cette attaque est I’ Armée de libération de Caprivi (CLA) et que
le dirigeant était Mishake Muyongo. Selon deux reportages de la BBC, Mishake Muyongo était

le principal dirigeant des rebelles de Caprivi et il avait assumé laresponsabilité de I’ attaque.

[17] Compte tenu de ces ééments de preuve, la Sl aconclu qu'il y avait des motifs
raisonnables de croire que M. Muyongo n’adirigé qu’ un seul groupe et que ce groupe était
responsable de |’ attaque perpétrée le 2 aolt 1999. Comme le demandeur admet que M. Muyongo
adirigéle CLM, il existe des motifs raisonnables de croire que le CLM est simplement un autre

nomdonnéalaCLA ouau CLF et gqu'il aperpétré |’ attaque.
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[18] LaSl aauss tenu compte d’'un rapport produit par Amnistie Internationale, lequel
mentionne une organisation appelée le Mouvement de libération de Caprivi, distincte de laCLA.
Ce rapport semble indiquer un lien entre la CLA et I’ attaque du 2 ao(t 1999. Selon ce rapport,
Mishake Muyongo était uniquement partisan dela CLA, maisil dirigeait le Mouvement de
libération de Caprivi. La Sl atoutefois conclu que le groupe dirigé par M. Muyongo était celui
responsable de I’ attaque. La Sl a souligné que cette conclusion s appuyait sur la grande majorité

de lapreuve, alors qu' un seul rapport indiquait le contraire.

[19] Par conséquent, la Sl aconclu que M. Tjiueza était membre d’ une organisation dirigée
par M. Muyongo et que cette organisation a perpétré une attague armée le 2 aolt 1999 contre le
gouvernement namibien dans le but de le renverser et d assurer I'indépendance politique de la
région de Caprivi. Méme si M. Tjiuezan’ éait pas personnellement impliqué dans I’ attaque, il
était membre de I’ organisation qui en est responsable. Le simple fait d’ étre membre d’ une telle

organisation suffit pour que M. Tjiueza soit assujetti al’ application del’al. 34(1)f) delaLoi.

[20] A lademande de M. Tjiueza, la Sl agjouté qu'il N’ existait aucune preuve selon laquelle
le demandeur aurait participé a un acte de violence ou qu’il savait au préalable que les membres
de I’ organisation de M. Muyongo envisageaient d’ avoir recours ala violence armée pour réaliser
leurs objectifs. Le seul élément de preuve dont disposait la Sl était que M. Tjiueza croyait en

I’ objectif de I’ indépendance de Caprivi et qu'il croyait ére membre d’un parti politique qui

tenterait d atteindre ses objectifs sans recourir alaviolence.
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[1. Questions en litige

[21] Jaccepte les questions proposeées par le demandeur et je les ai reformulées de lafacon
suivante :

a) La Sl at-elle fondé sa décision sur une conclusion de fait

erronée tirée sans tenir compte des éléments dont elle disposait en

concluant que le CLM était impliqué dans |’ attaque du

2 ao(t 19997

b) La Sl a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que

le demandeur était interdit de territoire en application de

I’al. 34(1)f) méme s'il n’ était pas membre du CLM au moment de

I’ attaque, qu'il N"apas participé al’ attaque et qu’il ne savait rien
de I’ attaque avant qu’ elle ne se produise?

V.  Anayse

[22] Lapremiére question porte sur les conclusions de fait dela Sl et, par conséquent,
commande la norme de laraisonnabilité : Jalil c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ mmigration), 2007 CF 568, [2007] A.C.F. n° 763; Daud c. Canada (Ministrede la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 701, [2008] A.C.F. n° 913. LaLoi est moins
exigeante en ce qui concerne |’ établissement des faits al’ appui de la conclusion d’interdiction de
territoire en application de |’ al. 34(1)f) et ¢’ est dans cette optique que lanorme de contrdle de la

raisonnabilité doit étre appliquée :

Inter prétation Rulesof interpretation

33. Lesfaits— actesou 33. Thefacts that constitute
omissions— mentionnésaux  inadmissibility under sections
articles 34 a 37 sont, sauf 34 to 37 include facts arising
disposition contraire, appréciés from omissions and, unless
sur la base de motifs otherwise provided, include

raisonnables de croire qu'ils facts for which there are
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sont survenus, surviennent ou  reasonable grounds to believe
peuvent survenir. that they have occurred, are
occurring or may occur.
[23] Lanorme de preuve correspondant al’ existence de « motifs raisonnables de croire » a é&té
expliquée de la fagon suivante par la Cour supréme du Canada:
LaCAF adgastatué, ajuste titre selon nous, que cette norme
exigeait davantage qu’ un simple soupgon, mais restait moins
stricte que la prépondérance des probabilités applicable en matiere
civile: [...] Lacroyance doit essentiellement posséder un
fondement objectif reposant sur des renseignements concluants et
dignesdefoai [...]
Mugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ 'mmigration), 2005 CSC 40, [2005] 2 R.C.S. 100, par. 114.
[24] Par conséquent, la Cour doit déterminer S'il était manifestement déraisonnable pour la Sl
de conclure qu’il existait plus qu’ une ssmple possibilité que les faits justifiant I’ interdiction de
territoire prévus al’a. 34(1)f) « so[i€]nt survenus, surviennent ou [puissent] survenir » : Moiseev

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 88, [2008] A.C.F. n° 113,

par. 16-17.

[25] Ladeuxiéme question comporte une question de droit puisqu’ elle concerne

I"interprétation correcte de I’ a. 34(1)f) delaLoi; il faut alors appliquer la norme de la décision
correcte. Voir : Sttampalam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006
CAF 326, [2006] A.C.F. n° 1512, par. 15; Poshteh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2005 CAF 85, [2005] A.C.F. n° 381, par. 18-23.
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[26] Pour ce qui est de la premiére question, le demandeur soutient que rien n'indique qu’il est
membre de la CLA ou du CLF, ou de toute autre organisation de la région de Caprivi dela
Namibie, autre que le CLM. En effet, le rapport produit par Amnistie Internationale fait une
distinction entre laCLA et le CLM et, selon le rapport, M. Muyongo était un dirigeant des deux
groupes. Par conséquent, |e rapport indique expressément gque plusieurs groupes réclamaient
I"indépendance de Caprivi. A lalumiére de ces ééments de preuve, le demandeur prétend qu'’il
était déraisonnable pour la Sl de conclure gue M. Muyongo n’avait dirigé gu’ un seul groupe et
guele CLM et laCLA n’étaient gu’ un seul et méme groupe. Comme ces organisations sont
différentes, il était déraisonnable de conclure que le CLM était impliqué dans I’ attaque, puisque

toute la preuve documentaire démontre que la CLA ou le CLF était responsable de I’ attaque.

[27]  Jenevoisaucune erreur susceptible de contrdle dans les conclusions de fait tirées par l1a
Sl. Contrairement a ce que le demandeur affirme, le rapport d Amnistie Internationale n’ établit
aucune distinction entre I’ Armée de libération de Caprivi et le CLM. Le CLM n’apas été
mentionné du tout. Le rapport fait état des activités de M. Muyongo [TRADUCTION] « dansle
cadre de son appui » au CLA. Il indigue également que M. Muyongo est ensuite devenu le
dirigeant du Mouvement de libération de Caprivi. Contrairement aux autres rapports, celui-ci ne
désigne pas M. Muyongo comme étant le dirigeant de la CLA, ne fait aucune référence au CLF

et ' établit aucun lien entre M. Muyongo et |’ attaque perpétrée en aolt 1999.

[28] Selonlerapport, il existe plusieurs organisations revendiquant I’ indépendance de Caprivi,

et laSl est arrivée alaméme conclusion. Elle a simplement conclu gu’il n'y avait qu’ un seul
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groupe dirigé par M. Muyongo, et que son nom changeait selon les différentes sources. Aprés
avoir pris connaissance de la preuve sur laquelle la Sl s est fondée, je crois qu’ elle pouvait
raisonnablement tirer cette conclusion. Rien n’indiquait que le CLM n’ était pas responsable de
I attaque survenue en ao(t 1999. Monsieur Tjiueza ne prétend pas que le CLM était une faction
distincte non violente dirigée par M. Muyongo. Compte tenu du témoignage de M. Tjiueza sur
le pouvair et les activités du CLM, ladécision de la Sl est raisonnable et ne justifie pas que la

Cour intervienne.

[29] Deplus, laSl aexpressément pris en compte le rapport d Amnistie Internationale, selon
lequel M. Muyongo N’ avait pas dirigé le groupe responsable de I’ attaque. La S| a apprécié ce
rapport au regard des autres é éments de preuve indiquant que M. Muyongo avait dirigéle
groupe responsable de I’ attaque, et elle a estimé que ces derniers éléments de preuve étaient plus
crédibles. La Sl pouvait tirer cette conclusion relative ala crédibilité compte tenu des exigences
peu élevées auxquellesil faut satisfaire en matiére de preuve pour établir I’interdiction de

territoire pour des motifs de sécurité.

[30] Pour ce qui est de la deuxiéme question soulevée par le demandeur, il soutient quela S|
n’aurait pas di conclure qu’il était une personne visée al’al. 34(1)f) delaLoi parce qu'il n’apas
personnellement participé aux actes de violence. Monsieur Tjiueza soutient également qu’il ne
savait pas au préalable que le CLM risquait de se livrer a des actes de violence armée pour

réaliser ses objectifset qu’il n’ était pas raisonnablement prévisible que de tels actes soient
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commis. Enfin, il soutient que rien n’indiquait clairement qu’il éait membre du CLM au moment

du soulévement.

[31] Encorela, je ne pense pas que la Sl acommis une erreur dans son interprétation de

I"al. 34(1)f) delaLoi. Cette disposition fait en sorte qu’ un étranger est interdit de territoire en
raison de son appartenance a une organisation; elle n’ exige pas une participation active. S'il était
nécessaire de jouer un role actif, I’al. 34(1)f) serait redondant parce que participer activement a
des actes visant au renversement d’ un gouvernement par laforce est un motif d’interdiction de
territoire en vertu de I’al. 34(1)b) delaLIPR. Les alinéas 34(1)b) et 34(1)f) sont des « motifs
distincts qui se chevauchent » : Jilani ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ mmigration), 2008 CF 758, [2008] A.C.F. n° 974, par. 20; Thanaratnam c. Canada (Ministre

de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CAF 122, [2005] A.C.F. n° 587, par. 30.

[32] Monsieur Tjiueza soutient également que |’ al. 34(1)f) N’ est pas censé s appliquer aun
étranger qui n’ était pas un membre de I’ organisation au moment du fait qui a entrainé
I’interdiction de territoire, ou par la suite. Contrairement a ce que M. Tjiueza affirme, il n’ était
pas nécessaire pour la Sl de conclure expressément qu’il était membre du CLM au moment de

I attagque perpétrée en aolt 1999. La Cour arejeté |’ argument de M. Tjiueza dans Al Yamani c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 1457, [2006] A.C.F. n° 1826,
par. 11, ou elle aconclu gque le facteur temps n’ est pas a prendre en compte dans le cadre d’ une
analyse en application del’al. 34(1)f) delaLIPR. La Sl n’est pas tenue de se demander s

I’ organisation a cessé ses activités ou si elle avait misfin a ses activités pour un certain temps.
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La Sl n’est pas non plus tenue de prouver que la personne jouait un réle actif au moment ou
I’ organisation s’ est livrée a ses activités. Le renversement d' un gouvernement par la force peut

survenir avant ou aprés qu'’il soit devenu membre ou pendant qu’il était membre.

[33] Cequi préoccupe principalement le demandeur est le fait qu’ une personne visée par la
définition de réfugié au sens de la Convention, et non exclue par I’ article 1(F) de la Convention,
peut étre interdite de territoire en vertu de |’ al. 34(1)f). La Convention relative au statut des
réfugiés exclut du droit de demander I’ asile les personnes qui ont été membres de groupes qui se
sont livrés a des activités antidémocratiques, des actes de subversion ou des actes de terrorismes
en vertu de I’ articlel(F), mais le demandeur soutient qu’ elle n’ exclut pas les personnes qui

étaient membres avant que les groupes ne se livrent a des activités prohibées.

[34] Ledemandeur araison de dire qu’ une personne qui cesse d’ é&re membre avant que de
telles atrocités soient commises, et qui n’est pas au courant des atrocités, n’ est pas exclue par
I"article 1(F). Cette personne n’a commis aucun « acte précis » de subversion, n’ a pas poursuivi
« les mémes buts » et « sa participation aux activités de I’ organisation [N’ est pas] personnelle et
en toute connaissance de cause ». Dans Murcia c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ mmigration), 2006 CF 287, [2006] A.C.F. n° 364, lejuge Michael L. Phelan adit que la
période pertinente dans le cadre de I’ analyse en application de |’ article 1(F) est la période

pendant laquelle I’ acte de subversion a é&é commis.
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[35] Celadit, I’article 1(F) ne s applique gu’ aux demandeurs d’ asile. Contrairement au

par. 34(1), il ne s agit pas d’ une disposition générale sur la sécurité. 1l définit I’ exclusion en des
termes différents de ceux utilisésal’art. 34 : il exclut de la protection les demandeurs qui ont
commis, ou qui ont été complices, des crimes de guerre, des crimes contre la paix ou des crimes
contre I’ humanité. En vertu de I’ alinéa 34(2)f), I’ é&ranger n’ est pas tenu d’ avoir commis un acte

visant au renversement d’ un gouvernement par laforce ou d avoir été complice d’ un tel acte.

[36] Deplus, lelibellédesarticles 33 et 34 delalLoi est clair : aucun facteur tempsn’est a
prendre en compte dans le cadre d’ une conclusion d’ interdiction de territoire en vertu de ces
dispositions et le simple fait d’ é&re membre suffit a entrainer |’ interdiction de territoire d’un
étranger. En revanche, le fait smple d’ ére membre d’ une organisation qui commet
sporadiquement des infractions internationales ne suffit pas pour exclure un demandeur d’ asile
en vertu de I’ article 1(F): Ramirez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[1992] 2 C.F. 306, [1992] A.C.F. n° 109 (C.A.).

[37] Quoi qu'il en soit, si I’interprétation de |’ article 1(F) est pertinente al’ interprétation de
I'al. 34(2)), I’affaire Murcia appuie la décision de la Sl puisque M. Tjiueza était membre du
CLM au moment de I’ attague contre les forces gouvernementales. Méme si 1a Sl n’apastiré une
conclusion explicite sur ce point, e€lle a cité la carte de membre du demandeur pour dire qu’il
était membre [TRADUCTION] « depuis 1998 ». Cela suppose que la Sl aestimé qu'’il a continué

d’ étre membre aprés 1998. De plus, comme I’ illustrent les faits relatés ci-dessus, il y avait des

éléments de preuve qui indiquaient qu’il est devenu membre alafin de I’ année 1999 ou en 2000.



Page :

Par conséquent, bien gu'’il ne soit pas nécessaire de trancher, la preuve donne a penser que le

demandeur était membre du CLM apres 1998.

[38] Enfin, laCour aconclu dans Al Yamani, précité, que tout préjudice apparent cause par
une interprétation large de I’ al. 34(1)f) est réparé par |’ application du par. 34(2) delaLIPR, ce
qui permet au ministre d’ autoriser une personne arester au Canada malgré I’interdiction de
territoire. Le demandeur réplique que I’ exception prévue au par. 34(2) ne s applique qu’a

I"interdiction de territoire, et non al’ application des autres droits garantis par la Convention

15

relative au statut des réfugiés. En d’ autres termes, si |e demandeur devait présenter une demande

d’ examen des risques avant renvoi (ERAR), et s'il devait étre sujet a un risque, la protection
contre le refoulement accordée aux personnes interdites de territoire en vertu de |’ al. 34(2)f) ne
serait pas suffisante pour garantir la conformité aux obligations du Canada aux termes de la
Convention relative au statut des réfugiés parce que le demandeur n’ aurait pas le droit de

travailler et d’ étudier. Cet argument est hors de propos et prématuré.

[39] Monsieur Tjiuezane s est pas adressé au ministre pour obtenir une dispense quant a
I’interdiction de territoire prévue al’ al. 34(1)f) en application du par. 34(2) delaLoi. La Cour
d’ appel a conclu qu’ une demande de dispense en application du par. 34(2) peut étre présentée
méme si 1a Sl adéga décidé qu’ un étranger est interdit de territoire en vertu del’a. 34(1)f) dela
Loi : Poshteh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CAF 121,
[2005] A.C.F. n° 602. Lorsgu’il examine une demande de dispense de |’ application de |’ al.

34(1)f), le ministre prend en compte de nombreux facteurs, dont les questions qui, selon
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M. Tjiueza, pencheraient en safaveur, comme celles de savoir si la personne représente un
danger pour le public, si I’ activité était un événement isolé, si la personne était personnellement
impliquée dans les activités de I’ organisation ou en a été complice, quel est le rdle ou le poste de
la personne au sein de I’ organisation, si la personne était au courant des activités de
I’organisation et s les liens larattachant al’ organisation ont été rompus : voir Guide d’ exécution

delaloi de Citoyenneté et Immigration, chapitre 2, section 13.7.

[40] Deplus, rien n’indique que M. Tjiueza a présenté une demande d ERAR. S'il a présenté
une telle demande et qu’il a été jugé en danger, |’ exécution de lamesure d’ expulsion serait
suspendue. Contrairement a ce que prétend le demandeur, il pourrait présenter une demande de
permis d’ étude et, S'il ne pouvait subvenir a ses besoins autrement qu’ en travaillant, une
demande de permis de travail : voir les par. 112(1) et 112(3) et I’al. 114(1)b) delaLoi; les

al. 215(1)d) et 206b) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés. La question

de savoir si M. Tjiueza peut étre considéré comme sujet a un risgue est théorique a ce stade.

[41]  Pour tous les motifs exposés ci-dessus, |’ arrive ala conclusion que la présente demande
de contréle judiciaire doit étre rejetée. Les parties n’ ont proposé aucune question a certifier et

aucune ne se pose.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaire soit rejetée.

Aucune gquestion n’ est certifiée.

« Yves de Montigny »
Juge

Traduction certifiée conforme
Myléne Borduas
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