Cour fédérae Federal Court

Date : 2009121
Dossier : IMM-1088-09
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Ottawa (Ontario), le 11 décembre 2009

EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE SNIDER

ENTRE :
BEN NDUNGU
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

I ntroduction

[1] Le demandeur, M. Ben Mathenge Ndungu, est un citoyen du Kenya qui est arrivé au
Canadale 9 juillet 2000. En octobre 2000, il a présenté une demande d’ asile qui a été considérée
comme abandonnée en juin 2002. Ce n’est gqu’ en 2007 qu'’il a cherché arégulariser son statut au
Canada, apres avoir eu des démélés avec les autorités de I’immigration. M. Ndungu a alors
présenté une demande d’ examen des risgues avant renvoi (ERAR), qui a étérejetéele

10 juillet 2008.
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[2] Apres le rget de sademande, les agents de I’ immigration ont enclenché e processus en
vue de son expulsion. L’ expulsion de M. Ndungu, autorisée par |’ article 48 dela Loi sur
I"'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR), et prévue pour le

30 septembre 2008, a été remise aplustard. En octobre 2008, M. Ndungu a été arrété par

I’ Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) pour ne pas S étre présenté aux agents de
I"immigration, et e 27 octobre 2008, sa conjointe de fait, a versé un cautionnement de 3 000 $

afin qu'il soit libére.

[3] Entre mars 2001 et octobre 2008, M. Ndungu a presque continuellement occupé des
emplois peu rémunérés. Depuis 2004, il vit au Canada avec sa conjointe de fait et il a aujourd’ hui
une belle-fille de seize ans et une fille de trois ans. Depuis son arrestation, M. Ndungu ne peut
travailler sans une autorisation écrite du ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration (le

ministre).

[4] Le 25 novembre 2008, M. Ndungu a dépose une demande fondée sur le paragraphe 25(1)
delaLIPR visant alever, pour des motifs d’ ordre humanitaire, |’ obligation de se procurer un
visaavant d' entrer au Canada. Dans sa demande présentée en vertu du paragraphe 25(1),

M. Ndungu aaussi demandé d’ étre dispensé de I’ application de I article 307 et de

I"alinéa 10(1)d) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227
(Réglement). Le Réglement prévoit des frais de 550 $ pour |’ examen de la demande fondée sur
des motifs d’ ordre humanitaire qu’il a présentée au Canada et des frais de 150 $ pour I’ examen

de sa demande de permis de travail. Relativement a ces demandes d’ exemption de frais,
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M. Ndungu a soutenu qu’il ne peut les payer parce que safamille n’a pas d économie, que sa

conjointe touche des prestations d’ aide sociale, et que lui-méme n’apas le droit de travailler.

[5] Dans une décision rendue le 10 février 2009, un représentant du ministre de la
Citoyenneté et de I’ mmigration (le ministre) aregjeté les deux demandes de M. Ndungu pour les
raisons suivantes :

[TRADUCTION]

L’ alinéa 10(1)d) du [Réglement] exige que toutes les demandes
soient accompagnées d’ un récépisse de paiement des droits
applicables. Votre demande de dispense de frais ne respecte pas
cette exigence réglementaire. Si vous désirez présenter une
demande de résidence permanente et de permis de travail au
Canada, vous devez joindre a votre demande |e paiement des frais
exigeés.

[6] M. Ndungu sollicite le contrdle judiciaire de cette décision.

[. Questions en litige

[7] Plusieurs des points qui ont été soulevés par M. Ndungu dans le dossier de la demande
ont été abandonnés ou N’ ont pas été repris au cours des plaidoiries. Si je comprends bien la

position du demandeur, les questions qui demeurent sont les suivantes :

1 Selon I’interprétation correcte des dispositions pertinentesde laLIPR, I article 25
delaLIPR exige-t-il du ministre qu’il examine une demande de dispense desfrais
exigés pour le traitement d’ une demande fondée sur I’ article 25 et présentée

depuis le Canada ou d’ une demande de permis de travail ?



Page: 4

2. Lesdispositionsde la LIPR ou du Réglement qui visent a empécher les étrangers,
gui sont indigents ou bénéficient de I’ aide sociale, de demander une exemption
pour lesfrais exigés sous le régime de la LIPR sont-elles inopérantes compte tenu

des dispositions suivantes :

a L’ article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés, partie | delaLoi

constitutionnelle de 1982, qui constitue I’annexe B, Loi constitutionnelle

de 1982, ch. 11 (R.-U.) (laCharte)?

b. L’ article 15 de la Charte?

[1l. Questions préliminairessur la qualité pour agir

[8] Le défendeur a soulevé la question préliminaire de savoir st M. Ndungu a qualité pour
introduire la présente demande. En réponse a un affidavit de M™ Anna Thompson, visant a
fournir des é éments de preuve relativement ala question de la qualité pour agir, M. Ndungu a
présenté une requéte en vue d obtenir laradiation de cet affidavit. Ces deux questions
préliminaires sont fondées sur I’ allégation du défendeur selon laquelle M. Ndungu était en
mesure de payer les frais de traitement de la demande, et qu’il 0’ avait donc pas qualité pour

introduire la présente demande.
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A. Reguéte en radiation

[9]  Jexaminerai tout d’ abord larequéte en radiation de I’ affidavit de M™ Thompson.

L’ autorisation de présenter |a présente demande de contrdle judiciaire a été accordée le

2 septembre 2009 par le juge Shore. Selon la pratique habituelle de 1a Cour, I ordonnance
accordant cette autorisation prévoyait la possibilité de déposer des affidavits additionnels. Le
défendeur adéposé I’ affidavit d’ Anna Thompson |e 8 octobre 2009. L’ ordonnance autorisait

aussi chacune des parties a contre-interroger les auteurs des affidavits déposés par I’ autre.

[10] L’ affidavit contesté servait afournir ala Cour certains renseignements sur la situation
financiére de M. Ndungu. Les documents annexés al’ affidavit provenaient du dossier del’ ASFC
concernant M. Ndungu. Il s agirait d’ un formulaire de renseignements personnels rempli par la
conjointe de fait de M. Ndungu, fournissant certains détails relativement a des renseignements
financiers, en date de mai 2007 (époque alaquelle M. Ndungu a été incarcéré, puis relaché);

d’ une copie du formulaire de dép6t de garantie rempli par 1a conjointe; d’ une copie d’ un cheque
ayant servi au paiement du cautionnement de 3 000 $ versé pour lalibération de M. Ndungu; des

renseignements sur les antécédents professionnels de M. Ndungu.

[11] Le 14 octobre 2009, I’avocat du demandeur avoulu savoir a quel moment
M™ Thompson serait libre pour le contre-interrogatoire, prévu al’ ordonnance de la Cour. Le
19 octobre 2009, I’ avocat du défendeur lui afait parvenir une lettre dans laguelleil déclarait ce

qui suit (dossier de larequéte du demandeur, p. 8) :
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[TRADUCTION]

L e défendeur ne produira pas son témoin, M™ Thompson, pour e

contre-interrogatoire. Certains documents annexés al’ affidavit de

M™ Thompson sont tirés du dossier de I’ ASFC concernant

M. Ndungu et du dossier relatif au litige. M™ Thompson n’a

aucune connaissance precise de ces documents, ni de ces dossiers,

ni delasituation de M. Ndungu. Le droit au contre-interrogatoire

N’ est pas absolu et il est soumis a certaines exceptions, par

exemple, il exige une limite au contre-interrogatoire lorsqu’il s agit

d’un affidavit auquel sont joints certains documents dont le

déposant n’ a aucune connaissance personnelle. Nous estimons que,

dans les circonstances, |e contre-interrogatoire de M™ Thompson

Serait sans objet.
[12] Mapremiére préoccupation et auss la plus sérieuse en ce qui concerne I’ affidavit, c' est le
refus du défendeur de permettre le contre-interrogatoire de la déposante. Je reconnais que le droit
au contre-interrogatoire sur affidavit n’est pas un droit absolu (Rubin c. Canada (Ministre des
Affaires étrangeres et du Commerce international), (2000), 196 F.T.R. 156, 100 A.C.W.S.
(3d) 946 (1" inst.)), maisj’ estime que la mention expresse du contre-interrogatoire dans
I’ ordonnance du juge Shore ne saurait étre ignorée. Le défendeur ne peut non plus présumer que
la déposante n’ a aucune information pertinente afournir. Le refus du défendeur de permettre le
contre-interrogatoire constitue en soi une justification suffisante d’ accueillir larequéte de

M. Ndungu.

[13] L’affidavit de M™ Thompson seraradié.

[14] Mémes jedécidaisde ne pasradier I affidavit, je doute de la pertinence et de lafiabilité
des ééments de preuve qu'’il contient. Si on se limite al’information recue, il est impossible
d’ établir comment la conjointe de M. Ndungu s’ est procuré les 3 000 $ de cautionnement pour la

libération de son conjoint. Certes, lafamille a eu un certain revenu en 2008, mais cela ne change
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rien au fait incontesté qu’ aucun des deux conjoints n’avait d’emploi lorsque la demande CH a été

présentée.

B. Qualité pour agir

[15] Ledéfendeur soutient que le demandeur n'a pas qualité pour présenter la présente
demande de contréle judiciaire parce qu'il atravaillé et gagné un salaire durant presque toute la
période ou il avécu au Canada. De plus, le dossier indigue que sa conjointe de fait a été en

mesure de payer 3 000 $ pour samise en liberté.

[16] Jesuisconvaincue que M. Ndungu a qualité pour agir. Je suis d’ accord avec le défendeur
gu’il existe une certaine preuve de revenu pour 2008. De plus, nous savons gu’ un cautionnement
de 3 000 $ a été versé pour permettre la libération de M. Ndungu. Cependant, le cautionnement a
étépayéil y aplusd un an, soit le 27 octobre 2008, et par la suite, le demandeur n’ a pas été
autorisé atravailler. Personne ne conteste que M. Ndungu est le principal soutien de famille. En
effet, étant donné que le défendeur a choisi de ne pas contre-interroger M. Ndungu sur son
affidavit, la preuve incontestée dont je suis saisie est telle que, pour les besoins de la présente
demande de contréle judiciaire, je peux accepter que M. Ndungu n’ est pas en mesure de payer

les frais de traitement de la demande.

[17] Deplus, j estime que M. Ndungu et safamille sont directement visés par la décision (voir
Ligue des droits de la personne de B'Nai Brith Canada c. Canada, 2008 CF 732, 334 F.T.R. 63).

En cas de rgjet de la présente demande de contréle judiciaire et de tout appel subséquent, il est
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probable que M. Ndungu serarenvoyé au Kenya, ce qui aura des conséguences graves sur savie,

ains que sur celle de sa conjointe et de ses enfants.

[18] Pour ces motifs, je conclus que M. Ndungu a qualité pour présenter la présente demande.
Cette décision ne constitue aucunement une reconnaissance du fait que M. Ndungu n’ est pas en
mesure de payer les frais de traitement de sa demande. Si M. Ndungu a gain de cause dans tout
appel qui pourrait suivre la présente décision, le ministre se prononcera définitivement sur sa

capacité ou sur son incapacité de payer ces frais de traitement.

V. Analyse au fond

[19] Certaines des questions soumises ala Cour dans Toussaint c. Canada (MCI),

2009 CF 873, [2009] A.C.F. n°® 1034 (Toussaint) sont les mémes que celles dont je suis saisie
dans la présente affaire. La décision dans Toussaint a été rendue apres que la présente demande
de contréle judiciaire a été déposée. Dans cette affaire, une femme célibataire avait demandé, en
vertu du paragraphe 25(1) delaLIPR, une exemption des frais exigés pour le traitement d’ une
demande de résidence permanente présentée au Canada. Elle a sollicité le contrdle judiciaire de

la décision par laguelle le ministre lui arefusé cette exemption.

[20] Lapremiere guestion abordée dans Toussaint a été celle de I’ interprétation correcte du
paragraphe 25(1) de laLIPR. Au paragraphe 32, la Cour a conclu ce qui suit :

[...] le paragraphe 25(1) ne requiert pas que le ministre examine
une demande présentée par un étranger pour la dispense de frais
prévus al’article 89 delaLIPR ou au Réglement. En fait, le
ministre n’apas le pouvoir de le faire. Cette interprétation est
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évidente lorsqu’ on lit le paragraphe 25(1) de fagon harmonieuse,
dans son contexte d’ ensemble et dans ses sens alafois
grammatical et ordinaire, ainsi que dans le cadre du régime et de
I’objet delaLIPR, et de I’intention du législateur.

[21] Laquestion deviolation de !’ article 7 de la Charte a aussi été examinée. A cet égard, la

Cour aconclu ce qui suit, au paragraphe 51 :

En conclusion sur cette question, I’ expulsion de la demanderesse
avant |I’examen des CH ne met pas en cause les questions de liberté
et de sécurité garanties par I’ article 7 de la Charte. Quoi qu’il en
soit, étant donné que ni I’ évaluation des CH ni |”intérét supérieur
de I’ enfant ne sont des principes de justice fondamental e auxquels
I’article 7 de la Charte s applique, il S'ensuit qu’il N’y apas de
violation del’ article 7 de la Charte.

[22] Dans Toussaint, laCour s est aussi prononcée sur |’ application possible de I’ article 15 de
la Charte. A cet égard, la Cour aconclu ce qui suit au paragraphe 107 :

En résumé, méme s je devais admettre que les personnes vivant
dans un état de pauvreté, état qui ferait qu’ elles ne seraient pas en
mesure de payer les frais de traitement prévus pour |’ application de
I’ article 25, sont soumises a une distinction comparativement au
groupe de comparai son, la demande baseée sur |e paragraphe 15(1)
échouerait. Il en est ainsi parce quej’ai conclu que la pauvreté

N’ est pas un motif analogue. En outre, méme si la pauvreté devait
étre admise comme étant un motif analogue, je ne dispose pas

d’ une preuve concluante me convainquant que toute distinction
causée par I’omission du ministre de prévoir une dispense de frais
pour les étrangers vivant dans la pauvreté perpétue un préjugé ou
des stéréotypes a |’ égard des personnes vivant dans la pauvreté.

[23] Enl’espéce, M. Ndungu reconnait qu’il est directement visé par ces conclusions. La seule
différence entre sa situation et celle de M™ Toussaint est que M. Ndungu a des enfants. Méme si

la Cour n’a pas été directement saisie de laquestion de I’ intérét supérieur des enfants dans

Toussaint, les conclusions relatives aux questions d’ interprétation des dispositions |égislatives et
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des articles 7 et 15 de la Charte sont également applicables a M. Ndungu, et ce dernier en

convient.

[24] Quoigue M. Ndungu ne soit pas d’ accord avec les conclusions de la décision Toussaint, il
reconnait que, par courtoisie judiciaire, ' adopterai vraisemblablement le méme raisonnement et
les mémes conclusions. |l araison. Pour les mémes motifs que ceux exposés dans Toussaint, je

rejetterai la présente demande de contréle judiciaire.

V. Questions certifiées

[25] Lespartiesont convenu que, s je rejette la demande de contréle judiciaire, les mémes
guestions que celles qui ont été certifiées dans Toussaint, dans la mesure ou elles sont

pertinentes, devraient étre certifiées.

[26] En conségquence, pour les mémes motifs que ceux exprimés dans Toussaint (précité, aux

par. 119 a 121), les questions d’ importance générale qui suivent seront certifiées :

1 Selon I’interprétation correcte du paragraphe 25(1) de la
LIPR, le ministre est-il obligé d’ examiner une demande de
dispense des frais de traitement d’ une demande CH, frais
qui sont par ailleurs exigés selon I’ article 307 du

Reglement?
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2. L’ omission du gouvernement (ou de la GC) d' adopter un
reglement permettant une exemption des frais pour les
étrangers qui vivent dans la pauvreté et qui souhaitent
présenter depuis le Canada une demande de résident
permanent en application du paragraphe 25(1) delaLIPR,
contrevient-elle aux droits du demandeur garantis a

I’article 7 ou al’ article 15 de la Charte?

[27] Jameraisremercier les avocats des deux parties pour lafagon dont ils se sont comportés
au cours de la présente instance. Les parties ont été en mesure de s entendre sur plusieurs

points — comme les questions a certifier proposées — et m’ont ainsi permis de diriger mon
attention sur les seules questions qui restaient atrancher. Tout en défendant les intéréts de leur

client respectif, ils ont été des officiers de justice exemplaires.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que

1. L’ affidavit de M™ Anna Thompson est radié;

2. Lademande de contréle judiciaire est rejetée;

3. L es questions suivantes sont certifiées:

a Selon I'interprétation correcte du paragraphe 25(1) delaLIPR, le ministre
est-il obligé d’ examiner une demande de dispense des frais de traitement
d’ une demande CH, frais qui sont par ailleurs exigés selon |’ article 307 du

Réglement?

b. L’ omission du gouvernement (ou de la GC) d’ adopter un réglement
permettant une exemption des frais pour les étrangers qui vivent dans la
pauvreté et qui souhaitent présenter depuis le Canada une demande de
résidence permanente en application du paragraphe 25(1) delaLIPR,
contrevient-elle aux droits du demandeur garantisal’article 7 ou a

I’article 15 de la Charte?

« Judith A. Snider »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Judes Basgue, B. Trad.
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