Cour fédérale Federal Court

Date: 20091020
Dosser : T-1573-08
Référence: 2009 CF 1060
Ottawa (Ontario), le 20 octobre 2009

En présence de Monsieur lejuge Beaudry

ENTRE :

GISELE BACON

demander esse
ET
COMITE D'APPEL DU CONSEIL
DE BANDE DE BETSIAMITES &
PAUL VOLLANT e RAPHAEL PICARD
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Gisdle Bacon (lademanderesse) présente une demande de contrdle judiciaire en vertu de
I'article 18.1 delalLoi sur lescoursfédérales, L.R.C. 1985, c. F-7, al’ encontre d’ une décision
datée du 17 septembre 2008 rendue par e Comité d’ appel du Conseil de Bande de Betsiamites,

déclarant irrecevable et rgjetant sa contestation d’ élection.

Contexte factud
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[2] Le 17 ao(t 2008, lors des éections du Consell de Bande de Betsiamites (le Conseil), la
demanderesse, sétant portée candidate au poste de conseillére est défaite, €lle n'obtient que 291
voix. Un écart de 321 voix lasépare du candidat élu au sixiéme et dernier poste de conselller au
Consell. Lors de cette méme éection, les défendeurs, Raphaél Picard et Paul Vollant sont
respectivement élus aux postes de chef et de conselller. Le processus électoral du Conseil est géré
par le Code concernant les é ections du Conseil de bande de Betsiamites (24 mai 1994) (le Code)

(pages 38 a 56 du dossier la demanderesse).

[3] La demanderesse affirme que lors de lajournée des élections, dlle avu Stéphane Tshernish
distribuer de I’ alcool et d autres substances a certains membres de Betsiamites. Suite aux élections,
ellefait enquéte et dit avoir eu connaissance de manoauvres fraudul euses commises par les
défendeurs et un de leurs représentants cherchant ainfluencer sur le résultat de |’ élection. Les
défendeurs et Stéphane Tshernish auraient offert de |’ argent, de la biére et des stupéfiants a certains

électeurs en échange d’ une promesse de voter pour leur équipe.

[4] Le 2 septembre 2008, €lle dépose une demande d’ appel aupres de la présidente d’ éection,
Me Cynthia Labrie. Cette demande contient sa déclaration assermentée et dix déclarations non-
assermentées, manuscrites et signées par des personnes ayant eu connai ssance des mancauvres
alléguées. Ces déclarations sont toutes rédigées par la demanderesse mais signées par dix personnes

différentes.
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[5] Laprésidente d’ élection fait parvenir une copie de lademande d'appel aux défendeurs. Ces
derniers, au moyen d'un dossier de réponse datée du 11 septembre 2008 S attaquent ala recevabilité
et al'insuffisance de preuve fournie par la demanderesse. Ce dossier contient les déclarations
solennelles des défendeurs ains que celle de Stéphane Tshernish dans lesquellesiils nient toutes les

allégations de lademanderesse.

[6] La présidente d’ élection transmet la demande d’ appel au directeur général du Consell. Ce
dernier convoque le Comité d’ appel du Conseil (e Comité d appel). Le Comité d appel est composé
du directeur général, du chef de police et d un avocat. La décision du Comité d appel peut étre

contestée par voie de demande de contrdle judiciaire.

Décision contestée

[7] Le Comité d’ appel conclut que lademande d' appel est irrecevable et largette. Les motifs de

cette décision sont détaillés et appuyés par |a jurisprudence pertinente.

[8] Le Comité d’ appel mentionne qu’ en vertu du Code électoral, il lui revient de décider si les
faits allégués sont suffisants et S'il y alieu de conduire une enquéte suite aux allégations déposées.
L’ article 8.7 du Code prévoit que « Le président d’ éection référe alors le dossier au directeur
généra qui forme le comité d’ appel qui conduiral’ enquéte si lesfaits allégués lui paraissent

suffisants pour contester de lavalidité del’ éection ».
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[9] Dans un premier temps, le Comité d’ appel, aprés avoir analysé leslois dinterprétation
fédérale et québécoise, aing que lajurisprudence, détermine que la demande de contestation est
recevable au sujet du délai (14 jours apres |'éection) en tenant compte qu'elle a éé déposée le

2 septembre 2008, et ceci en tenant compte des jours fériés, de lafin de semaine et du lundi du long

congeé de septembre.

[10] Dansun deuxiémetemps, le Comité d’' appel se demande s ladéclaration dela
demanderesse et suffisante pour contester lavalidité de I'éection. Aprés une analyse dela
jurisprudence, le Comité d’ appel résume les principes qu'il entend appliquer :

Il est donc important que le présent comité veérifie s la contestation

enonce desfaits qui paraissent justifier I’annulation de |’ éection. Or,

pour éventuellement espérer obtenir une déclaration d’ annulation

d' une éection pour manoauvre frauduleuse ou corruptrice, il faut

retrouver au départ, les é éments essentiels suivants:

- une manoauvre frauduleuse;

- commise par un candidat ou par son agent, mandataire;

- Ou commise par un tiers, mais avec la participation du
candidat, suivant ses conseils ou ses ordres, ou avec son
encouragement, son consentement, son autorisation ou son
incitation, etc.

(paragraphe 51, décision du Comité d' appel)

[11] LeComitédappe remargque qu'il n'y aque cing paragraphes al'affidavit de la
demanderesse dont un est manuscrit et semble avoir été rgjouté ala héte et aladerniére minute. Un
seul paragraphe contient des faits qui pourraient étre sujets a une enquéte, lesmotifsde la

demanderesse ne sont pas clairement détaillés et elle nefait pas état des faits supportant ses
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allégations. Le Comité d appel souléve plusieurs questions qui demeurent sans réponses. Le Comité
d appd sexprimeains ace sujet :

Sansadler jusgu’ aexiger un degré de précision de trés haut niveau, ni
méme exiger la connaissance personnelle de tous lesfaits, il est
essentiel, pour que le comité puisse exercer sajuridiction et contréler
la suffisance des motifs, que ceux-ci soient énonces et détaillées, et
qu’ atout le moins, I’ on retrouve une déclaration qui implique non
seulement un tiers, dans sesfaits et gestes ou ses paroles, mais
indique, au moins sommairement, en quoi cesfaits et gestes ou ces
paroles sont imputables al’ un des candidats.

Or, ladéclaration a ce chapitre est muette. I n’ est pas suffisant de
dire que M. Tshernish demandait aux gens de voter pour Raphaél
Picard. Il faudrait retrouver au moins une allégation qui indique en
guoi Raphaél Picard et/ou Paul Vollant auraient é&é parties a cette
infraction.

(paragraphes 63 et 64, décision du Comite d’ appel)

[12]  Ensappuyant sur lajurisprudence en semblable matiére, le Comité d’ appel considére que
des allégations de manoauvres fraudul euses dans | e cadre d'une contestation d'él ection doivent étre

sarieuses, étoffées et précises afin de pouvoir déclencher une enquéte.

[13] Enfin, le Comité d’ appel constate que lesfaits alégués dansla déclaration dela

demanderesse ne sont pas suffisants pour contester la validité de |’ éection en cause.

Questions en litige

[14] Lademanderesse souléve les questions suivantes :
a La décision de transmettre ou non une demande d’ appel au directeur général du

Consell de bande de Betsiamites releve-t-elle exclusivement du président d’ éection?



[15]

[16]
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En décidant de transmettre I'appel de la demanderesse et |es déclarations manuscrites
au directeur général, la présidente a-t-elle épuisé sajuridiction qui lui est attribuée
par le Code?

Le Comité d’ appel du Conseil de bande peut-il validement décider de fagon
préiminaire de lalégalité d’ une demande d' appel ou doit-il considérer I’ ensemble
du dossier qui lui est soumis par le directeur général?

Ladécision du Comité d'appel est-elle déraisonnable?

La composition du Comité d’ appel, sarémunération et le statut de ses membres
laissent-ils entrevoir une crainte raisonnable de partial ité?

Lesregles de justice naturelle s appliquent-elles au Comité d’ appel et ont-elles été

respectées |e cas échéant?

L es défendeurs gjoutent la question suivante :

A supposer méme que la Cour soit «convaincue» que I’ un des motifs visés aux sous-
paragraphes 18.1(4) a) af) delaLoi sur les Coursfédérales ait é&é prouve par la
demanderesse, la Cour devrait-elle exercer son pouvoir discrétionnaire prévu a

I’article 18.1(1) et annuler la décision du Comité d’ appel ?

La Cour croit plutét que les questions suivantes sont pertinentes :

Est-ce que le Comité d’ appel acommis une erreur en déterminant de facon
préliminaire que lesfaits allégués étaient insuffisants et ceci avant méme de

procéder a une enquéte?
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b. Est-ce que ladécision du Comité d'appd est déraisonnable?

C. Lesregles de justice naturelle s appliquent-elles au Comité d appel et ont-elles été
respectées |e cas échéant?

d. Existe-t-il une crainte raisonnable de partialité compte tenu de la composition, la
rémunération et le statut des membres du Comité d’ appdl ?

e A supposer méme que la Cour soit « convaincue » que |’ un des motifs visés aux
sous-paragraphes 18.1(4) a) af) delaLoi sur les Cours fédérales ait été prouveé par
lademanderesse, la Cour devrait-elle exercer son pouvoir discrétionnaire prévu a

I’article 18.1(1) et annuler ladécision du Comité d’ appel ?

[17]  Pour lesraisons qui suivent, lademande de contréle judiciaire serareetée.

L égidation

[18] Lesextraitsdelalégidation en cause se retrouvent en annexe.

Analyse

La norme de contrdéle applicable

[ 19] La premiere question concerne l'interprétation du Code. Latroisiéme touche aux regles de
justice naturelle. Les parties sont d'accord que ces deux questions doivent étre analysees en fonction
de la décision correcte. Quant aux deux autres questions, les criteres de la décision raisonnable
déterminée dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190 (Dunsmuir)

sont applicables.



[20] La Cour partage I'avis des parties a ce sujet. Dunsmuir nous enseigne aux paragraphes 59 a
61 que lorsque le décideur n'a pas une expertise particuliére pour interpréter saloi habilitante ou des
lois connexes, on doit utiliser les @éments de la décision correcte lorsgu'il S agit d'une question
dinterprétation. Dans le cas qui nous occupe, le Comité d' appel ne posséde pas cette expertise

particuliere.

[21] Quant aux principes de justice naturelle et al'équité procédurale, lanorme de ladécision
correcte doit trouver application (Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, [2006]

3 R.C.F. 392; Dunsmuir, au paragraphe 57).

Egt-ce que le Comité d’ appel a commis une erreur en déterminant de fagon préliminaire que les
faits allégués étaient insuffisants et ceci avant méme de procéder a une enquéte?
[22] Depuis 1994, les éections du Conseil sont régies par un code éectoral coutumier. Le Code

prévoit le déroulement des éections et lafagon de les contester.

[23] LeCode stipule que dansun délai de 14 jours apres |'éection, une contestation peut étre
déposée pour les motifs prévus aux articles 8.1. et 8.2. On congtate qu’ un Comité d'appel adga éé
mis en place aprés la présentation des candidats, donc avant I'éection, afin de régler une

contestation future.
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[24]  Ledirecteur généra du Consel, le chef de police, ainsi qu'un avocat désigné par ces deux

membres forment le Comité d'appd (8.3 du Code).

[25]  Une copie delademande d appel est envoyée aux candidats dont I’ éection est contestée. Ils
peuvent produire une réponse écrite (articles 8.4 et 8.5). Le président référe alorsle dossier en entier

au directeur généra du Consall.

[26] L’article 8.7 du Code dlectoral prévoit ceci :
Leprésident d' élection réfere dorsle dossier au directeur général qui

forme le comité d appel qui conduiral’ enquéte s lesfaits allégués
lui paraissent suffisants pour contester de lavalidité de I’ élection.

[27] A lalecture de cette disposition, le Comité d' appel aconclu qu'il lui appartenait de décider
de la suffisance desfaits alégués par |a demanderesse avant méme de passer al’ étape suivante c'est-

adire une enquéte.

Arguments dela demander esse

[28] Lademanderesse suggere que l'interprétation du Code démontre que c'est ala présidente
d'éection quil appartient de vérifier s I'appel est conforme al'article 8.1 et non au Comité d'appel.
Unefoiscetravail fait, la présidente d'éection réfere le dossier au directeur général qui lui, décide
alors de convoquer le Comité d'appel sil (directeur général) est convaincu de la suffisance desfaits
allégués. Le seul role du Comité d'appel est de procéder a une enquéte et rendre une décision

conforme al'article 8.8 du Code.
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[29]  Avec cette interprétation, on doit nécessairement retenir que le mot « qui » aprés les mots
« le comité d'appel » dans la deuxieme phrase del'article 8.7 du Code qui se lit comme suit « Le
président d'éection réfere alors le dossier au directeur général qui forme le comité d'appel qui

conduiral'enquéte ... » désigne nécessairement le directeur généra. [Non souligné dans |’ origina .]

[30] Cettefagon dinterpréter le Code tient compte selon lademanderesse, d'éviter de convoquer
inutilement le Comité d’ appel dansles cas ou les faits sont jugés insuffisants par le directeur

général.

[31] LeComitéd appe adonc excédé sajuridiction en sappropriant un pouvoir qui est dévolu

dans un premier temps, ala présidente d'éection et dans un deuxieme, au directeur général.

[32] Avec respect, laCour ne peut étre d'accord avec cette interprétation. Le Chapitre 8 du Code
électoral prévoit qu'une fois que tous les détails et toutes | es pieces déposées conformément aux
articles 8.1 et 8.4, c'est ala présidente d'éection de référer le dossier au directeur généra. Nulle part
dansle Code n’y voit-on une discrétion particuliére attribuée au directeur général afin que ce dernier

décide de la suffisance ou de I'insuffisance des faits concernant la contestation de |'éection.

[33] Lelibdlédel’ article 8.7 est clair. Le mot « qui » est placé immédiatement apres les mots
« ... lecomité d'appd ... ». Selon la Cour, ceci renvoie nécessairement au Comité d'appel et non au

directeur général.
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[34] Cettefacon delire cetexte sharmonise avec le but et les autres dispositions qui ont trait
avec une contestation d'éection. Il serait pour le moins trés surprenant de laisser une discrétion auss

importante a une seule personne. Ceci pourrait conduire a des abus.

[35] LeCode aétérédigé afin de mettre en place des mécanismes pour que les é ections soient
justes et équitables et que des redressements rapides puissent étre effectués sil y a constat de motifs

d'appel prévu al'article 8.1.

[36] LaCour necroit pas que le Comité d'appel ne possede que des fonctions de tenir une
enguéte et de rendre une décision selon I'article 8.8. La question préliminaire de juger de
I'insuffisance ou de la suffisance des faits pour contester une éection est trop importante pour que

seul un individu soit investi du pouvoir final de décider.

[37] LeComitédappe avait donc juridiction pour décider de fagon préliminaire s lesfaits

allégués tel's que présentés étaient suffisants ou non pour déclencher une enquéte.

Est-ce que la décision du Comité d'appd est déraisonnable?

[38] Lademanderesse soutient que le Comité d'appel aurait di conclure que lapreuve était
suffisante pour entamer une enquéte. Cependant, le Comité d'appel a commis une erreur révisable
en exigeant que la demanderesse fasse la démonstration qu'elle avait eue une connaissance

personnelle des faits allégués comme condition sine qua non pour supporter 1a suffisance desfaits.
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[39] Ellegoute quele Comité d'appel aimposé un fardeau plus lourd que la prépondérance des
probabilités et aurait dii accepter en preuve les dix déclarations manuscrites qui appuyai ent
I'affidavit demanderesse. Cette derniere cite les causes suivantes Pellerin c. Thérien, [1996] J.Q. no

2895 (C.Q. civ); Pelerin c. Thérien, [1997] RJ.Q. 816 (C.A.) (QL).

[40] Lesdéfendeurs plaident que ladécision du Comité d’ appd est raisonnable s on tient compte
des exigences du Code électoral, en particulier lesarticles 8.1 et 8.5. Ces dispositions assurent que
le processus de réexamen d’ une éection soit fondé sur une preuve fiable. Ceci est d' autant plus
important puisgque la décision doit étre rendue dans un court délai. Le Code ne prévoit pas

d audience formelle, ni I’ audition de témoins.

[41] Deplus, le pouvoir conféré au Comité d' appel al’ article 8.7 est un pouvoir de nature
discrétionnaire. Ce dernier peut tirer des conclusions au sujet de lavaeur probante de la preuve ou
de conclure qu’ une plainte ne mérite pas d’ étre poursuivie a cause d'un vice apparent dans lamesure
ou lesregles d’ équité procédural e sont observées (Abbott c. Le comité d'appel dela bande du lac
Péican, 2003 CFPI 340, 231 F.T.R. 69 (Abbott); Bill c. Bande du Lac Pélican, 2006 CF 679, 294

FT.R. 189).

[42] Lesdéendeursfont vaoir quele Comité d’ appel ajustement abon titre soulevé leslacunes

fondamental es dans la documentation déposée par |a demanderesse pour contester |'élection.
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[43] LaCour doit se poser laquestion suivante « Est-ce que la décision du Comité d'appel
rencontre |es criteres de la décision raisonnable eu égard al'arrét Dunsmuir, au paragraphe 47. Est-
ellejustifiée, transparente, intelligible et safinalité participe-t-elle a une des issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit? »

[44] Tout d abord, la Cour note que le Comité d'appel a structuré sa décision en commencant par
I'objet de |’ appel, lademande d'appel et son role et sajuridiction. Par lasuite, en se fondant sur la

jurisprudence pertinente, en particulier en ce qui concerne le degré de preuve exigible en matiere de
contestation d'éection, le Comité d'appel a examiné et anaysé larecevabilité de la preuve en tenant
compte des exigences du Code électoral pour enfin conclure qu'il y avait insuffisance et qu’il n'éait

pas nécessaire d'entamer une enquéte.

[45] Aprésune analyse minutieuse de cette décision, la Cour est convaincue, qu'elle possede

toutes | es caractéristiques de la décision raisonnable.

Existe-t-il une crainte raisonnable de partialité compte tenu de la composition, la rémunération et
le statut des membres du Comité d’ appel ?

Arguments dela demander esse

[46] Enseréférant al'arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1999] 2 R.C.S. 817, aux paragraphes 18 a 28 (Baker), la demanderesse soutient que le Comité
d'appel aurait di procéder a une enquéte. En mettant fin prématurément aux procédures, le Comité

d'appel acommis une breche aux principes de justice naturelle et al'équité procédurale.
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[47] Lademanderesse prétend auss qu'elle avait droit a une audition orale avant de voir sa
demande d’ appel rejetée de facon sommaire. De plus, ele affirme qu'on lui aenlevé le droit de
répliquer aux prétentions des défendeurs. Elle cite les causes suivantes : Abbott; Sound c. Premiere

nation de Swan River, 2003 CF 850, [2004] 1 R.C.F. 336.

Arguments des défendeur s

[48] Lesdéfendeurs soulignent que Lameman c. Cardinal, 138 F.T.R. 1, [1997] A.C.F. no 1518
(CF) (QL) sappliqueici car les exigences de I'équité procédurale sont minimales lorsqu'il sagit
d'une contestation d'éections d'un consell autochtone. Les délais ont é&é raccourcis justement pour

éviter l'incertitude. Il est donc normal qu'il n'y ait pas a chaque fois une audition formelle.

[49] Quant alaprétention delademanderesse de ne pas avoir pu fournir de réplique aux
réponses des défendeurs, ces derniers font remarquer que le Comité d'appel n'a pas tenu compte de
leur dossier de réponse. Ceci pardit évident alalecture de latranscription du contre-interrogatoire
de Maitre Nepveu (Président du Comité d appel) ace sujet, et une lettre de sa part le confirme. 11

n'était donc pas nécessaire dans les circonstances, d'octroyer un droit de réplique ala demanderesse.

[50] LaCour congtate que lajurisprudence établit que I’ équité procédurale et les principes de
justice naturelle doivent étre suivis par un Comité d’ appel créé par un code coutumier en matiere de

contestation éectoral e autochtone.
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[51] LaCour est d'accord avec la demanderesse que |’ équité procédurale est « souple et variable
et qu'dle repose sur une appréciation du contexte de laloi particuliére et des droits visés » (Baker,
au paragraphe 22). Par contre, la Cour ne peut accepter I'argument de la demanderesse al'effet que
lajurisprudence confirme sa prétention al'effet que dans toute contestation d'é ection autochtone,

une enquéte soit nécessairement entameée.

[52] Lescodes éectoraux coutumiers des différents conseils de bande au Canada sont tres
différentsles uns des autres. Dans le cas qui nous occupe, rien n’ oblige le Comité d'appel d'amorcer

une enquéte aussitt qu'un appel lui a été transmis.

[53] Commel’arappeélaCour d' appd fédérae, « [I]ajurisprudence de la Cour fédérae relative
al'équité procédurale dans le contexte de I'élection d'une bande conduite selon la coutume montre
gue le contenu de I'obligation dans ce contexte doit prendre en compte et respecter la coutume
pertinente de la bande concernée [ citations omises] » (Bande indienne de Samson c. Bande indienne
de Samson (Commission d'appel en matiere électorale), 2006 CAF 249, [2006] A.C.F. no 1051
(QL), au paragraphe 21). Dans Polson c. Premiere nation de Long Point, 2007 CF 983, 331 F.T.R.
25, le demandeur alléguait avoir le droit aune audition orale al’ éape de I’ évaluation préliminaire
desaplainte. Aprés avoir anayse les facteurs dans Baker, le juge Frenette a conclut quele

défendeur pouvait présenter ses observations, mais ajugé quil n'avait pas droit a une audition orale.

[54] Ici, jesuissatisfait que la demanderesse a pu présenter sa position au moyen de

représentations écrites. 1l lui incombait de présenter des raisons détaill és pour soutenir sa demande
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et je ne peux accepter qu'elle avait droit a une audition orale pour compléter ou gjouter a ses

prétentions écrites.

[55] Lapreuve prépondérante me convainc aussi que le Comité d'appel n'a pas tenu compte de la
réponse des défendeurs et en ce sensil n'était pas nécessaire d'accorder une réplique ala
demanderesse dans les circonstances. En somme, le Comité d'appel n'a pas commis de bréches aux

principes de justice naturelle ou al'équité procédurale.

Existe-t-il une crainte raisonnable de partialité compte tenu de la composition, la rémunération et
le statut des membres du Comité d’ appel ?

Arguments de la demander esse

[56] Eninvoquant I'arrét Committee for Justice and Liberty c. Canada (Office national de
I’énergie), [1978] 1 R.C.S. 369 (Committee for Justice and Liberty), en particulier les paragraphes
394 et 395, lademanderesse soutient qu'’il existe une crainte de partialité di ala composition du

Comité d appe.

[57] Ledirecteur général est sujet aréévaluation apres chague éection. Ce poste est politique car
il est comblé par I'administration nouvellement élue soit celle d’ un des défendeurs Raphaél Picard.
Dong, il est raisonnable de penser que I'actuel directeur général Gérald Hervieux soit favorable ala

thése de M. Picard lorsque son éection est contestée.
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[58] Quant au chef de police, ayant assermenté la déclaration de la demanderesse, il aurait di se
récuser et aurait di plutét débuter une enquéte concernant un trafic de stupéfiants allégué dans une

déclaration manuscrite jointe al'affidavit demanderesse.

[59] Finalement, la demanderesse souléve un conflit dintéréts envers la présidente d'éection car
ellefait partie du méme cabinet qui représente le Conseil. De plus, ele gjoute que larémunération
des membres du comité et leur inamovibilité sont inconnus des membres du public et de la

communauté autochtone ce qui souléve encore une fois une crainte de partidité.

Arguments des défendeur s

[60] Deleur coté, les défendeursrappelent que le Code al’ article 8.3 prévoit expressément que
le directeur généra est membre d’ office du Comité d appel. 11s soulévent que I’ argument invoqué
par lademanderesse n'est que pure hypothése sans fondement. Ils font remarquer que le seul
élément invoqué par cette derniere est une décision d'un tribunal d’ arbitrage concernant un autre
directeur général et non celui en place. Lors de son contre-interrogatoire, la demanderesse a
dailleurs admis ne pas étre au courant des conditions d’ emploi ou des résolutions d’ engagement du

directeur général actuel.

[61] Pour cequi est du chef de police, les défendeurs mettent en évidence la déclaration
solennelle du chef de police et son contre-interrogatoire ou il aconfirmé que lorsqu’il a assermenté
ladéclaration de la demanderesse, il N’ a pris aucunement connaissance des documents annexes

(déclarations manuscrites). Avant d'assermenter la demanderesse, |e chef de police lui aoffert d'étre
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assermenté par une autre personne, ce qu'elle arefusé. Le Code ne prévoit aucun mode de

substitution des membres formant le Comité d’ appel.

[62] Quantal’argument de lademanderesse al'endroit de la présidente d'éection, les défendeurs
plaident que la demanderesse était déja au courant depuis tres longtemps que la présidente I'élection
faisait partie du cabinet juridique Nadeau Boigoli Bhérer ayant elle-méme regu une lettre de ce
cabinet le 10 janvier 2008. En aucun temps, la demanderesse a-t-€lle soulevé un conflit d'intéréts et

dle est maintenant forclose delefaire.

[63] Encequi concernelarémunération et I'inamovibilité des membres du Comité d appel,

aucun éément de preuve n'a éé déposé pour soutenir I'argument de la demanderesse.

[64] Lademanderesse abienidentifiélaquestion quelaCour doit se poser lorsqu'il sagit de
congdtater |'existence d'une crainte raisonnable de partidité « a quelle conclusion en arriverait une
personne bien renseignée qui éudierait la question en profondeur, de fagon réaliste et pratique.
Croirait-elle que, selon toute vrai semblance, le décideur, consciemment ou non, ne rendra pas une

décision juste? » (Committee for Justice and Liberty, aux pages 394 et 395).

[65] Il faut cependant une preuve probante et vraisemblable. Les soupcons ou les hypothéses ne

font pas partie de cette éguation.



Page: 19

[66] LaCourn'est passatisfaiteici que la demanderesse sest déchargée de son fardeau de

démontrer I'existence d'une crainte raisonnable de partialité.

[67] Encequi concerneledirecteur généra, rien dans la preuve ne démontre que son poste
devait étre révisé apres|'édection de 2008. || est en place depuis 2005 et il aobtenu un

renouvellement de mandat en 2006.

[68] Quant au chef de poalice, la preuve soumise par sa déclaration et son contre-interrogatoire
confirme qu'il n‘apas pris connaissance des déclarations non assermentées annexées a l'affidavit de
lademanderesse. On ne peut donc lui reprocher de ne pas avoir débuté une enquéte au sujet des
allégations de trafic de stupéfiants contenues dans les déclarations non assermentées. Une personne
raisonnable confrontée a une telle situation n'en viendrait pas ala conclusion que le chef de police

ne pourrait pas rendre une décision juste au sujet de la contestation de I’ éection.

[69] Finalement, lesraisonsinvoquées pour tenter de démontrer que la présidente d'éection
aurait un préugé favorable en faveur des défendeurs ne sont pas probants. La demanderesse savait
depuisjanvier 2008 que la présidente d'élection faisait partie du cabinet juridique représentant le
Consell. En aucun temps avant la contestation d'élection, lademanderesse a-t-elle invoqué cette
guestion. La Cour considére que cette question aurait di étre soulevée bien avant, soit, au moment
ou la présidente d'éection a &é nommeée par résolution du Conseil ou lorsgue la demanderesse lui a
fait parvenir sa déclaration assermentée pour contester |I'élection (8.1 du Code) ou tout au moins

avant laformation du Comité d'appe.



Page : 20

[70] LaCour conclut donc qu'aucune crainte raisonnable de partidité n'a été éablie.

[7]] Compte tenu des réponses fournies aux quatre premieres questions, il n'est pas nécessaire de

répondre ala cinquiéme, posée par les défendeurs de fagcon subsidiaire.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. La
demanderesse devra payer atitre de frais sous forme d'une somme globale un montant unique de

3000 $ aux défendeurs.

Juge
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ANNEXE

Consall de bande de Betsiamites, Code électoral concernant les éections du Conseil de bande de
Betsiamites (24 mai 1994).

CHAPITRES APPEL A L’EGARD DE L'ELECTION

Motif d’ appel 8.1 Dansundéai dequatorze jours aprés une éection, un candidat a
I’ élection ou un éecteur ayant voté ou s étant présenté pour voter peut,
apres avoir versé un dépdt de 300,00% non remboursable, contester
I’ élection tenue, s'il a des motifs raisonnables de croire :
a) qu'il y aeumanacauvre corruptrice en rapport avec une éection a
un poste; ou
b) qu'il y aeuviolation du présent code qui puisse porter atteinte au
résultat d’ une élection a un poste; ou
C) qu’une personne présentée comme candidat a une éection éait
inéligible a ce poste, il peut interjeter appel en faisant parvenir au
président d’ éection par courrier recommandé les détails de ses
motifs au moyen d’ une déclaration assermentee.

Comitéd’'appel 82  Uncomitéd appel seramis en place apres la présentation des candidats
afin de régler une contestation éventuelle.

Composition 83  Lecomitéd appd est formé du directeur généra du Conseil de bande,
du chef de police et d’ un avocat désigneé par les deux membres.

Déai d' appe 8.4  Lorsgu'un appel est interjeté, conformément al’ article 8.1, auprés du
président d’ éection, ce dernier doit faire parvenir par courrier
recommandé aux candidats une copie de cet appel accompagnée de
toutes les pieces al’ appui dans les sept jours qui suivent laréception de
cet appel.

Réponsed’appel 85  Tout candidat dont I’ élection est contestée peut, dansles sept joursdela
réception de la copie de |’ appel, répondre par écrit aux détails spécifiés
dans |’ appel et joindre toutes les pieces diment certifiées sous serment.

Dossier dappel 8.6  Touslesdéails et toutes les pieces déposées conformément aux
dispositions des articles 8.1 et 8.4 constitueront et formeront le dossier.

Enquéte 8.7  Leprésident d éection réfere alorsle dossier au directeur généra qui
forme le comité d’ appel qui conduiral’ enquéte si lesfaits alégués|ui
parai ssent suffisants pour contester de lavalidité de |’ élection.
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Décision 8.8  Lecomitérend une décision dans les quatorze jours suivant laréception
delaréponse d’ appel stipuléeal’ article 8.5 et apres analyse du dossier
d appel décide:

a) s I'dectionest nulle;

b) s lecandidat dont I’ élection est contestée a éé diment élu;

C) S uneautre personne aéé éue et quelle est cette autre personne;

d) s lapersonne qui acontesté |’ éection N’ est pas satisfaite dela
décision du comité d’ appel, elle peut s adresser au tribunal
compétent qui trancheralelitige.
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