Date: 20091117
Dossier: T-1209-08
Référence: 2009 CF 1162
Ottawa (Ontario), le 17 novembre 2009

En présence demonsieur le juge Simon Nod

ENTRE :
ANDRE LESAGE
Demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

| ntroduction

[1] Le4 ao(t 2008, André Lesage (Ie demandeur) introduit une demande de contréle judiciaire
al’encontre d’ une décision datée du 3 juillet 2008 de la directrice adjointe intérimaire,
recouvrement des recettes, du Bureau des Services fiscaux (BSF) de Montréal del’ Agence du
Revenu du Canada (ARC) eu égard a une demande d’ annulation des intéréts et des pénalités en
vertu des dispositions du paragraphe 220 (3.1) delaLoi del’imp6t sur le Revenu, L.R.Q. 1985, c.1
(5% suppl.) (L.I.R.), pour les motifs que I’ ARC n’ a pas exercé correctement son pouvoir

discrétionnaire et N’ a pas tenu compte des faits pertinents de sa demande.
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L esfaits

[2] Le demandeur fait I objet de réclamations de lapart de I’ ARC pour les années d’' imposition
comprises entre 1990 et 1994 et entre 1999 et 2001. Selon les avis de cotisation pour ces années,

I’ ARC réclame au demandeur des droits s élevant 299 040.22 $ ainsi que des péndlités de 945.23 $.
En date du 1% ao(t 2008, |a dette fiscale du demandeur s élevait a plus de 390 000 $. Les intéréts de

la dette fiscale correspondent donc a environ trois foisle total des droits et des pénalités cotisées.

[3] Selon le demandeur, celui-ci N’ a pas été en mesure de payer les droits, pénalités et intéréts
réclamés en raison de circonstances indépendantes de sa volonté: soit en raison de difficultés
financiéres majeures et son éat de santé. Le demandeur et son associé, Jacques Cooke (T-1208-08),
exploitaient des entreprises dans le domaine immobilier. En raison de la période désastreuse que
I’industrie de I'immeubl e a connu au Québec entre les années 1990 et 1998, |le demandeur a perdu

I’ équité de plusieurs millions de dollars, les ventes de terrains sont devenues pratiquement nulles et
le demandeur afait |’ objet de plusieurs jugements en faveur de créanciers hypothécaires contre lui

personnellement.



[4] En raison de ces circonstances, le 21 mai 2004, le demandeur fit une demande d’ annulation
desintéréts et des pénditésal’ ARC en vertu des dispositions du paragraphe 220 (3.1) delaL.l.R.
Selon le demandeur, sa situation rencontrait les « Lignes directrices et exemples de cas ou

I’ annulation des intéréts et des pénalités ou la renonciation a ceux-ci peuvent étre autori Sées »

(« Lignes directrices ») prévues dansla Circulaire d’ information |C 92-2 publiée par I' ARC
(maintenant les « Dispositions d’ allegement pour les contribuables », Circulaire d' information IC

07-1).

[5] Suite al’ échange de certaines informations en novembre 2004, la gestionnaire des
recouvrements des recettes de I’ ARC rendait |e 2 décembre 2004 une décision refusant la demande.
Selon lalettre de refus, le demandeur 0’ aurait pas réuss a démontrer qu'il avait des difficultés
financieres, soit qu'il ne pouvait pas subvenir a ses besoins essentiels et de se procurer d' autres

biens non essentiels dans les limites du raisonnable.

[6] Le 20 janvier 2005, tel que mentionné au paragraphe 13 de laCirculaire d' information IC
92-2, le demandeur fit une demande de révision de la décision du 2 décembre 2004 au directeur du

Bureau des Services fiscaux de laMontérégie.



[7] Le demandeur regut une |ettre du défendeur, datée du 4 février 2005, [ui mentionnant que la
demande de révision serait soumise au « comité responsable du dossier d’ équité ». Une décision de
ladirectrice adjointe du recouvrement des recettes (et non de la directrice du BSF de laMontérégie
tel que prévu au para. 14 de laCirculaire) datée du 11 avril 2005 confirmaladécision del’ ARC du

2 décembre 2004.

[8] Le demandeur logea une demande de contrdle judiciaire de cette décision devant cette Cour
le 9 mai 2005. Suite & une entente hors Cour, le demandeur S est désisté de la demande de contrdle
judiciaire en contrepartie de |’ engagement de I’ ARC de procéder aune nouvelle &ude dela
demande d’ équité, et ce, par une personne N’ ayant pas pris part au processus lors de la premiéere

demande d’ allégement ou asarévision.

[9] Le 30 octobre 2007, un agent de recouvrement al’ ARC exigea du demandeur des
renseignements supplémentaires et une garantie pour le paiement du capital de ladette fiscale et des
pénalités imposées. Le 20 novembre 2007, le demandeur a plutdt proposé que sa conjointe se porte
caution de ladette s I' ARC renongcait aux intéréts et compl était le traitement du dossier avant le 31
décembre 2007. Le 23 novembre 2007, le demandeur, par I’ entremise de son avocat, confirme et
compléte sademande derévision et fournit al’ ARC divers bilans portant sur les années 1990 a
2006. Le3juillet 2008, ladirectrice adjointe intérimaire au recouvrement des recettes rendait une
décision défavorable al’ encontre du demandeur. Cette décision fait |’ objet de la présente demande

de contréle judiciaire.
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[10] Selon les prétentions du demandeur, cette décision ne comporte que peu de détails. C' est
pourquoi une demande fut faite al’ ARC pour obtenir un rapport détaillant les motifs de ladécision
rendue. Cette demande fut rejetée puisgue le fonctionnaire responsable du dossier ' avait pasle

pouvoir de fournir lesinformations. |l fut mentionné au demandeur que celui-ci pouvait faire une

demande formelle en vertu des regles régissant |’ accés al’ information.

Questions en litige

(1) LeMinistre a-t-il exercé correctement son pouvoir discrétionnaire et a-t-il tenu compte des

facteurs pertinents concernant le dossier du demandeur dans sadécision du 3 juillet 20087

L égidation applicable

(3.1) Le ministre peut, au plustard le jour qui
suit de dix années civileslafin del’ année

d' imposition d' un contribuable ou de

I’ exercice d’ une société de personnes ou sur
demande du contribuable ou de la société de
personnes faite au plus tard ce jour-13,
renoncer atout ou partie d un montant de
pénalité ou d' intéréts payable par ailleurs par
le contribuable ou la société de personnes en
application de la présente loi pour cette année
d'imposition ou cet exercice, ou Iannuler en
tout ou en partie. Malgré les paragraphes
152(4) a(5), le ministre établit les cotisations
voulues concernant lesintéréts et péndités
payables par e contribuable ou la société de
personnes pour tenir compte de pareille
annulation.

[ Jesouligne]

Le paragraphe 220 (3.1) delaL.l.R. selit comme suit:

(3.1) The Minister may, on or before the
day that isten calendar years after the end
of ataxation year of ataxpayer (or inthe
case of apartnership, afisca period of the
partnership) or on application by the
taxpayer or partnership on or before that
day, waive or cancel al or any portion of
any pendty or interest otherwise payable
under this Act by the taxpayer or
partnership in respect of that taxation year
or fiscal period, and notwithstanding
subsections 152(4) to (5), any assessment
of the interest and penalties payable by
the taxpayer or partnership shall be made
that is necessary to take into account the
cancellation of the penalty or interest.
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Lesarticles pertinents des “ Lignes directrices’ prévues dansla Circulaire d information IC

92-2 publiée par I’ ARC se lisent comme suit :

5. 1l sera convenable d’ annuler latotalité ou
une partie des intéréts ou des pénalités, ou
de renoncer aceux-ci, S cesintéréts ou ces
péndlités découlent de situations
indépendantes de la volonté du contribuable
ou del’employeur. Voici des exemples de
situations extraordinaires qui pourraient
empécher un contribuable, un agent d’'un
contribuable, I" exécuteur d’ une succession
ou un employeur de faire un paiement dans
les délais exigés ou de se conformer a

d autres exigences delaLoi de!’impdt sur
lerevenu:

a) une calamité naturelle ou une catastrophe

5. Penalties and interest may be waived
or cancelled in whole or in part where
they result in circumstances beyond a
taxpayer’s or employer’s control. For
example, one of the following
extraordinary circumstances may have
prevented ataxpayer, ataxpayer’'s
agent, the executor of an estate, or an
employer from making a payment when
due, or otherwise complying with the
Income Tax Act:

(a) natural or human-made disasters
such as, flood or fire;

(b) civil disturbances or disruptionsin

provoquée par I’homme comme une
inondation ou un incendie;

b) des troubles civils ou I interruption de
SErvices comme une gréve des postes ;

¢) une maladie grave ou un accident grave ;
d) des troubles émotifs sérieux ou une
souffrance morale grave comme un décés
danslafamilleimmédiate.

6. L' annulation des intéréts ou des pénalités
ou larenonciation a ceux-ci peuvent
également étrejustifiées s ces intéréts ou

services such as, a postal strike;

(c) aseriousillness or accident; or

(d) serious emotional or mental distress
such as, death in the immediate family.

6. Cancelling or waiving interest or
penalties may also be appropriate if the
interest or penalty arose primarily
because of actions of the Department,

pénalités découlent principalement d’ actions

such as:

atribuables au Ministére comme dans les
cassuivants

a) desretards de traitement, ce qui a eu pour
effet que le contribuable n’a pas été informé,
dansun délai raisonnable, de |’ existence

d' une somme en souffrance ;

b) des erreurs dans la documentation mise a
ladisposition du public, ce qui a amené des
contribuables & soumettre des déclarations

(a) processing delays which result in the
taxpayer not being informed, within a
reasonable time, that an amount was
owing;

(b) material available to the public
contained errors which led taxpayers to
file returns or make payments based

ou afaire des paiements en se fondant sur

on incorrect information;

des renseignements erronés;

C) une réponse erronée qu’ un contribuable
ou un employeur aregue concernant une
demande de renseignements comme dans e

(c) ataxpayer or employer receives
incorrect advice such asin the case
where the Department wrongly advises
ataxpayer that no instalment payments

casou le Ministére ainformé par erreur un

will be required for the current year;

contribuable qu’ aucun acompte provisionnel

(d) errorsin processing; or

N’ est nécessaire pour I’ année en cours;;

d) des erreurs de traitement ;

€) des renseignements fournis en retard
comme dansle cas ou un contribuable n'a
pu faire les paiements voulus d’ acomptes

(e) delays in providing information such
as the case where the taxpayer could not
make the appropriate instalment or
arrears payments because the necessary
information was not available.




provisonnelsou d' arriérés parce qu'il
N’ avait pas les renseignements nécessaires.

[ Je souligne]

L a norme de contr6le

[13] Lanorme de contrdle applicable en matiere d’ allegement des pénalités et des intéréts est
celle de ladécision raisonnable. Le paragraphe 220 (3.1) delaL.l.R. démontre I’ étendue du pouvoir
du ministre en ce qui atrait alarenonciation aux penalités et aux intéréts. Ladécision rendue en
matiére d’ allégement des pénalités et des intéréts implique donc I’ exercice d’ un pouvoir
discrétionnaire du ministre, en tenant compte des lignes directrices. |l a éé démontré a maintes
reprises que laliberté d action de I’ ARC est trés large et qu’ en principe, laCour n'interviendra que
rarement dans son exercice : Voir Jenkins c. Canada (Revenu national), [2007] 3 C.T.C. 104 ; 2007

CF 295.

[14] Sdon !’ arré Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, 2008 CSC 9 au
paragraphe 53, « en présence d’ une question touchant aux faits, au pouvoir discrétionnaire ou ala
politique, laretenue s impose habituellement d emblée ». Plus précisément, |’ arrét Canada
(Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339 s applique a
I’interprétation de lanorme de contréle de |’ article 18.1 dela Loi sur les Coursfédérales. Au
paragraphe 43, le juge Binnie mentionne que :

(...) il ressort clairement del’a. 18.1(4)d) que le |égidateur voulait qu’ une conclusion de

fait tirée par un organisme administratif appelle un degré éevé de déférence. Ce qui est tout

afait compatible avec I’ arrét Dunsmuir. Cette disposition |égidative précise lanorme de

contréle de la raisonnabilité applicable aux questions de fait dans les affaires régies par la
Loi sur les Coursfédérales.



L’ arrét Dunsmuir s applique donc auss aux demandes de contrdle judiciaire devant 1a Cour

fédérde.

Analyse
(1) Le Ministre a-t-il exercé correctement son pouvoir discrétionnaire et a-t-il tenu compte des
facteurs pertinents concernant le dossier du demandeur dans sa décision du 3 juillet 2008?
[15] Selon!’arré Dunsmuir au para. 47-
« Le caractére raisonnable tient principalement alajustification dela
décision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus
décisonnd, ains qu’al’ appartenance de ladécision aux issues
possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du
droit. »
[16] Ceci étant dit, je ne crois pas que la décision contestée en |” espece soit déraisonnable.
Commeil I’ a été mentionneé précédemment, I’ ARC possede un pouvoir discrétionnaire important
guant a une décision d’ annuler des intéréts et des pénalités en vertu des dispositions du paragraphe

220 (3.1) delaL.l.R. Elle exercera ce pouvoir que dans des circonstances exceptionnelles, en se

basant sur les Lignes directrices.

[17] Dansl’arrét Kaiser c. Canada (ministre du Revenu national — M.R.N.), [1995] A.C.F. 349,
la Cour conclut au paragraphe 11 que:

« Chague cas doit étre décidé selon son bien-fondé, de sorte qu'il
puisse étre tenu compte des circonstances propres a chaque
contribuable. (...) leministre, dans |’ exercice du pouvoir
discrétionnaire prévu au paragraphe 220 (3.1), doit tenir compte de
considérations pertinentes propres au contribuable visé. »
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Le demandeur affirme que le défendeur fut négligeant en ne considérant pas les facteurs spécifiques
soulevés dans la demande. Cet argument doit étre rgieté. Commeil le seradémontré, I' ARC atenu

compte des é éments importants propres au contribuable pour prendre sa décision.

[18] Ledemandeur soutient que la criseimmobiliére des années 1990 S apparente a des
circonstances exceptionnelles telles qu’ énoncées dans les Lignes directrices, puisqu’il s agit d’'un
événement ayant eu lieu indépendamment de savolonté. LaCour note qu'il ne s agit pasici d'un
événement pouvant s apparenter aux exemples mentionnés aux paragraphes 5a) et b) des Lignes
directrices, tels qu’ une inondation, un incendie, destroubles civilsou I’ interruption de services. La
criseimmobiliére a été causée par un ensemble de décisions faites par des gens d’ affaire. Ellene
provenait pas d' une situation exceptionndle telle qu’ exemplifiée dans les Lignes directrices.
Certes, cette situation n' était pas voulue par ceux-ci, mais suite aux décisions prises, €lle devenait
une possibilité. Laméme situation pourrait s appliquer alacrise dans le secteur des hautes-

technologies alafin des années 1990 et au début des années 2000.

[19] Ausd, ledéfendeur atenu compte de plusieurs éléments en plus de la crise immobiliére pour
prendre sa décision. Selon I’ affidavit de Monsieur Timothéos Coshiantis, agent au programme
d alegement al’ ARC en charge de la demande du contribuable, celui-ci dans son analyse atenu

compte des é éments suivants:
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F2) la dette fiscale du demandeur découlant des nouvelles cotisations pour les années
d’'imposition 1990 & 1994 et 1999 &4 2001,

b) la crise immobiliere des années 1990;

C) les difficultés financiéres, soit les différents bilans soumis par le demandeur, les
poursuites judiciaires intentées contre lui ou contre les sociétés dont il était
actionnaire, les revenus personnellement tirés de ses activités, la capacité financiere
du demandeur et de sa conjointe en tant que couple, les bénéfices non répartis des
entreprises dont il est actionnaire unique ains que les montants qu'il arecusen
remboursement des avances qu’il avait consenties aune compagnie dont il était
actionnaire unique;

d) du fait que I’ ARC aréguliérement communiqué au demandeur le solde de sa dette;

€) del’ &at de santé du demandeur. Ce dernier n’ a pas communiqué de preuve
médical e attestant de son incapacité a générer un revenu pendant la période

pertinente.

[20] Encequi concernel’ état de santé du demandeur, les Lignes directrices précisent aux
paragraphes 5)c) et d) que la situation extraordinaire peut s appliquer s le demandeur démontre

« une maladie grave » ou « des troubles émotifs sérieux ». Le dossier du demandeur révele que lors
delapériode al’ éude, celui-ci vaguait a ses occupations, faisant les représentations appropriées et
tel que mentionné au paragraphe précédent, aucune preuve médicale ne fut déposé al’ appui dela

demande.
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[21] Ledossier préparé par I’ agent au programme d' alegement al’ ARC révele que lors de la
période al’ é&ude, des montants tres importants circulaient tant sur le plan personnel du demandeur
gue par I’ entremise de compagnies dont il éait actionnaire. Par ailleurs, les montants cotisés a
traversles années varient entre 1 500 $ et 55 000 $. Pendant cette période, e demandeur a donc
établi des priorités de paiements al’ égard de certains créanciers, et ce, au détriment del’ ARC. En
agissant aing, il faisait croitre des montants (droits réclamés et pénalités) a destaux d'intérét trés

élevés, créant ains une dette additionnelle de plus de 290 000 $.

[22] Ledossier révéle quele Ministre, par I’ entremise de ses fonctionnaires, a utilisé son pouvoir
discrétionnaire. Le demandeur a été entendu a plusieurs reprises et toutes ses demandes ont été
examinées par lesreprésentantsde I’ ARC. Le dossier du défendeur révéle letravail consacréala
demande du contribuable. Chacun des @ éments des demandes ont été prises en considération par
I’analyste dans sarevue. 1l lescommente un par un et conclut dans chague cas que les Lignes
directrices ne s appliquent pas ala situation du demandeur. Cette analyse fut approuvée par la

directrice adjointe intérimaire avant qu’ elle signe lalettre de refus du 3 juillet 2008.

[23] Ledemandeur mentionne également que la décision comporte peu de détails et demande les
motifs précis de la décision. Cependant, la décision du 3 juillet 2008 rel ate sommairement larevue
del’ analyste et se prononce al’ égard de chacun des é éments soulevés par e demandeur pour
conclure que lademande est rgjetée. 1l s agit d’ une décision motivée qui rencontre lanorme de

raisonnabilité.
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[24] Enfin, le demandeur souléve lefait que les intéréts découlent d’ actions prises par I' ARC,
notamment en raison de retards dans le traitement du dossier. 1l importe de noter que lesintéréts
continuent de s accumuler pour le demandeur. Néanmoins, ces délais sont autant attribuables aux
agissements du demandeur qu’ aux agissements de I’ ARC. Un écart important se dénote entre la
premiére demande de contréle judiciaire et le désistement du demandeur, mais cet écart résulte
d'une entente hors-Cour entre le demandeur et le défendeur. Lesintéréts ne découlent donc pas

d actionsreprochablesal’ ARC.

Conclusion

[25]  Pour lesmotifs qui précedent, la Cour rejette la demande de contréle judiciaire.

Dépens
[26] Malgrélademande par le défendeur d' adjuger les dépens contre le demandeur, j’ exerce mon
pouvoir discrétionnaire tel que stipulé alaréegle 400(1) des Régles des Cours fédérales, DORS/98-

106, et je conclus que le tout serasansfrais.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE CE QUI SUIT:

- Lademande de contréle judiciaire est rejetée.

- Letout, sans dépens.

« Simon Nod »
Juge
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