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ENTRE:

SUNIL DUTT SHARMA

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Le demandeur, M. Sunil Dutt Sharma, est un citoyen indien qui est entré au Canada en 2000
en vertu d un permis de travail. Son permisaexpiré le 31 décembre 2001 et une demande de
prorogation de ce permis lui aété refusée. En dépit de ce refus, le demandeur est resté au Canada
illégalement. Durant ce temps, il semble que le demandeur n’ait pas entrepris de démarches afin de
régulariser son statut au Canada. Le 22 novembre 2008, soit sept années plustard, le demandeur a

fait I’ objet d’ une dénonciation pour étre resté plus longtemps que ce que lui permettait son visa.
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Le 25 novembre 2008, il afait |’ objet d’ une dénonciation pour avoir travaillé au Canada sans permis

detravail. Par conséquent, une mesure d’ exclusion a été prise contre lui le 3 décembre 2008.

[2] Entretemps, e demandeur et Mme Maliha Nawabi, qui se sont rencontrés en 2006, se sont
fiancés e 19 octobre 2008 et se sont mariés le 25 novembre 2008. Le 28 novembre 2008, le
demandeur a présenté une demande visant a obtenir |e statut de résident permanent au titre de la
catégorie des époux ou conjoints au Canada. Dans une décision datée du 4 mai 2009, une agente
d immigration argeté la demande au motif que, selon la prépondérance de la preuve, le mariage
n' éait pas authentique et visait principalement I’ acquisition du statut de résident permanent au

Canada.

[3] Le demandeur sollicite le contrdlejudiciaire de cette décision.

. QUESTIONSEN LITIGE

[4] Commeil aété précise lors des observations oraes, la présente demande souléve deux

guestions:

1 L’ agente a-t-elle commis une erreur lorsgu’ elle a conclu que le mariage n’ éait pas
authentique en omettant de tenir compte de la preuve documentaire présentée par le

demandeur?
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2. L’ agente a-t-elle commis une erreur en omettant de déterminer si le demandeur avait
contracté le mariage principalement dans le but d' acquérir larésidence permanente

au Canada?

IIl.  REGIME LEGISLATIF ET CRITERE JURIDIQUE

[5] En vertu des dispositionsdelaLoi sur lal’immigration et la protection des réfugiés
(laLIPR) (surtout du paragraphe 12(1)) et du Reglement sur I'immigration et la protection des
réfugiés, DORS/2002-227 (e Réglement), ainsi que de diverses politiques émanant de Citoyenneté
et Immigration Canada (CIC), I’ éoux d’ un citoyen canadien peut devenir admissible alarésidence
permanente au Canada au titre de la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada. Cependant,
I’article 4 du Reglement prévoit qu’ un éranger N’ est pas considéré comme éant I’ époux s le
mariage « N’ est pas authentique et vise principalement I’ acquisition d’ un statut ou d’ un privilege

aux termesdela[LIPR] ».

[6] L’interprétation de |’ article 4 du Reglement afait |’ objet d’ une jurisprudence abondante de
laCour. Commel’adit lejuge Modey dans Donkor c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2006 CF 1089, 299 F.T.R. 262, au paragraphe 12 :

[...] I'article 4 du Réglement doit étre lu d’ une fagon conjonctive,
c'est-a-direqu'il faut que larelation en question ne soit pas
authentique et qu’ elle vise principalement I’ acquisition d’ un statut ou
d un privilege aux termesdelalLoi. C'est ce qui semble découler de
lasimple lecture du texte et cette interprétation est confirmée par
plusieurs décisions de la Cour.

[Souligné dans |’ origindl .]
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[7] Lejuge Hughes afourni des directives additionnelles dans Khan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 1490, [2006] A.C.F. n° 1875, au paragraphe 5 :

Pour gu'une personne ne puisse pas étre considérée comme étant

I'époux, le conjoint de fait ou le partenaire conjugd, il doit étre

satisfait aux deux volets du critere. Méme s'il incombe au

demandeur de démontrer a ce stade qu'une erreur susceptible de

contrdle a é&é commise, s |e demandeur n'again de cause qu'a

I'égard de I'un de ces deux volets, il est loisible ala Cour de conclure
gu'une erreur susceptible de contrdle a été commise.

V. ANALYSE

[8] Je val's commencer en passant en revue ladéecision.

[9] Jereléve que I’ agente commet une erreur dans lalettre de présentation datée du 4 mai 2009,
en faisant référence a Mme Nawabi comme étant |a « conjointe de fait » du demandeur. Il N’ est pas
contesté que le demandeur et Mme Nawabi ont contracté un mariage valide, et n’ éaient pas des
conjoints de fait. Il est manifeste, alalumiére de la décision et des motifs (contenus aux notes de

I’ agente au dossier, lesquelles constituent les motifs en |’ espéce), que I’ erreur commise par | agente
en était une d’inadvertance et qu’ elle était sans conséquence. Elle ne justifie pas|’annulation dela

décison

[10] Dansladécision et les motifs, I agente commence par passer en revue les antécédents du
demandeur en matiére d’'immigration, mentionnant que le demandeur s est marié le mémejour ouil
aété dénonceé pour avoir travaillé au Canada sans permis. L’ agente énonce ensuite le critére a
satisfaire pour remplir les exigences de I’ alinéa 124a) du Réglement. Fait particuliérement

important pour la demande dont elle est saisie, I’ agente mentionne que I’ article 4 du Reglement :
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[TRADUCTION]

[...] [précise] qu’ un éranger ne sera pas considéré comme étant
I’époux « s lemariage|...] n’est pas authentique et vise
principalement I’ acquisition d’ un statut ou d' un privilége aux termes
dela[LIPR] ».

[11] Aprésavoir correctement identifié le critére, I’ agence amorce son examen de |’ authenticité
du mariage. L’ agence renvoie abondamment aux entrevues qu’ elle amenées avec |e demandeur
ains qu' avec Mme Nawabi, et reléve 17 questions auxquelles |e couple a donné des réponses
différentes. Bien que certaines de ces divergences peuvent sembler étre sans conséquence pour le
lecteur, il nefait pas de doutes que plusieurs d’ entres elles étaient importantes et que, lues dans leur

ensembl e, elles soulevaient de sérieux doutes concernant I’ authenticité du mariage.

[12] L’agentenes arréte pasla. Elle qualifie explicitement ains la preuve présentée par le
demandeur pour éayer sa « relation d’ époux » :

[TRADUCTION]

Pour établir leur relation, le demandeur et la répondante ont fourni
leur certificat de mariage, un talon de cheque du gouvernement
envoye aleur adresse commune, quel ques photos (de leurs
fiancailles, de leur mariage, ains qu’ une féte d’ anniversaire d' enfant
alaguelleils éaient présents), des factures de téléphone cellulaire se
rapportant a deux numéros au nom de larépondante, ains qu’ une
lettre de leur propriétaire qui atteste la cohabitation. Le demandeur et
larépondante ont aussi produit des lettres de recommandation du
demandeur, les relevés bancaires de larépondante pour lestrois
derniersmois, ains que divers factures et relevés adresses ala
répondante qui ont été envoyés aleur adresse. Puisque larépondante
vivait d§aacette adresse, j’ ai accordé peu de [poids] aces
documents atitre de preuve de leur relation conjugale. Le demandeur
et larépondante ont tous les deux affirmé qu’ils n’ ont pas de biens
communs. J a examiné leurs observations et je les considére comme
insuffisantes en tant que preuve d' un couple qui vivait unerelation
intime.
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[13] Encequi concernelaquestion del’ authenticité du mariage, il est apparent, alalecturedela
décision dans son ensemble, que |’ agente a tenu compte de toute la preuve dont elle était saisie. La
preuve produite par le demandeur n’ avait tout Simplement pas prépondérance sur celle obtenue lors

des entrevues individudlles.

[14] Ledemandeur prétend que I’ agente acommis une erreur en n’ expliquant pas pourquoi elle a
rejeté certaines informations ou ne leur a pas accordé de poids. A mon avis, I’ agence afourni des
explications suffisantes. En résumé, méme s chagque élément de preuve documentaire avait &é
accepté, I’ agente n'’ était pas convaincue que la preuve établissait une véritable relation amoureuse —
en d’ autres mots, un mariage authentique. Un examen de la preuve dont |’ agente était saisie
démontre qu'il était loisible acelle-ci de parvenir a cette conclusion. Par exemple, un propriétaire
aurait pu écrire laméme lettre concernant deux colocataires. Les photos des fiangailles peuvent
congtituer la preuve que les « fiangailles » ont eu lieu, mais ne permettent pas de conclure quoique
ce soit au sujet du caractére authentique du couple ou du mariage. L’ agente a évalué et pondéré la

totalité des é éments de preuve.

[15] Ladeuxiéme gquestion sérieuse soulevée par le demandeur est que I’ agente n’a pas fourni
suffisamment de motifs pour lesquels elle a conclu que le mariage vise principalement I’ acquisition

d’ un statut aux termesdelaLIPR.

[16] Commeil aprécédemment é&é mentionné, |’ article 4 du Reglement exige que I’ agente
examine s le mariage vise principalement I’ acquisition d’ un statut ou d' un privilége aux termes de

laLIPR. Il incombe au demandeur de démontrer que son mariage ne vise pas principalement a



Page: 7

acquérir le statut de résident permanent au Canada. Je reconnais qu'il est difficile pour un
demandeur de prouver un dément négatif; il s agit cependant du fardeau de preuve dont doit

S acquitter le demandeur.

[17] Quelle sorte de preuve permettrait de s acquitter de ce fardeau? Premiérement, un mariage
« authentique » pencherait de maniére importante en faveur d' un mariage ne visant pas|’ acquisition
d'un statut au Canada. En |’ espéce (et, peut ére, dans laplupart des situations), il existe un lien
étroit entre les deux volets du critére. Le moment du mariage peut aussi étre pertinent. Par exemple,
s le demandeur s est marié dors qu'il avait encore un statut juridique (un permis de travail valide
ou autre), celaaurait constitué un élément de preuve significatif en safaveur. Il ne s agissait

toutefois pas de la situation dont était saisie I’ agente.

[18] L’agenteaconclu—ajustetitre, sdlon moi —quele mariage n’ éait pas authentique. Une
grande partie de lapreuve et des observations portant sur le caractéere authentique du mariage sont
auss pertinentes quant ala question de savoir s le mariage visait principalement I’ acquisition dela
résidence permanente au Canada. Le manque d’ authenticité constitue une preuve convaincante que
le mariage visait principalement a acquérir un statut. De plus, I agente était saisie d’' @ éments de
preuve montrant que le demandeur S éait marié seulement apres avoir éé dénoncé aux agents

d immigration, et qu'il ne respectait pas les reglements en matiere d immigration depuis plus de

sept ans. |l S agissait de considérations pertinentes, qui ont été pondérées par |’ agente.

[19] L’agenteat-elle omisde tenir compte de certains é éments de preuve — particulierement de

ceux montrant que le demandeur et Mme Nawabi éaient fiancés cing mois avant que celui-ci ne soit
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interrogé par |’ agent d application delaloi al’intérieur du pays? Je ne le crois pas. Dans les motifs,
I’ agente note qu’ elle aexaminé les photos de leurs fiangailles. Un examen des notes que I’ agente a
consignées au SSOBL, lesquelles sont contenues dans le dossier certifié du tribunal, démontre auss
que I’ agente atenu compte des photos des fiancailles. Cependant, le fait que le demandeur ne

pouvait produire des photos que de trois occasions, méme s'il prétendait étre en couple depuistrois

ans, venait en quelque sorte annuler les photos des fiangailles.

[20]  Jene suis pas convaincue que lapreuve a été négligée. La preuve des fiangailles du
demandeur était non seulement insuffisante pour convaincre I’ agente que le mariage était
authentique, mais auss insuffisante pour démontrer que le mariage en soi ne visait pas|’ acquisition

d'un statut au Canada.

[21] Enl’espéce, il est manifeste que I’ agente atenu compte de la preuve dont elle était saisie.
L’ existence de toute la preuve, y compris les photos des fiancailles, a été examinée
comparativement ala preuve substantielle que ce mariage visait principalement desfinsliéesa

I’immigration.

V. CONCLUSON

[22] Puisqueje suisconvaincue quel’ agente a appliqué le bon critere ala question dont elle était
saisie, qu elen’ apasfait abstraction d’ é éments de preuve et que, globalement, la décision

appartient aux issues possibles acceptables (Voir Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,
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[2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 47; Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c.

Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, au paragraphe 59), la Cour ne modifierapas ladécision.

[23]  Aucune partie 0’ a proposé de question a certifier.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que:
1 Lademande de contréle judiciaire soit accueillie.
2. Aucune guestion de portée générale ne soit certifiée.

« Judith A. Snider »

10

Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS
ET DU JUGEMENT :

COMPARUTIONS:

Badev Sandhu

Edward Burnet

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

IMM-2620-09

Le 28 octobre 2009

Lajuge Snider

Le 5 novembre 2009

Sandhu Law Office
Avocat

Surrey (Colombie-Britannique)

JohnH. Sims, c.r.

Sous-procureur général du Canada
Vancouver (Colombie-Britannique)

SUNIL DUTT SHARMA c.
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

Vancouver (Colombie-Britannique)

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



