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Ottawa (Ontario), le 4 décembre 2009

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE :
RONNIE TJIUEZA
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET
DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela
Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi, ou LIPR), relativement
aun avis donné le 30 mars 2009 par un agent du Centre d’ exécution de laloi de larégion du
Pacifique de I’ Agence des services frontaiers du Canada (ASFC), en application de

I’ainéa 104(1)b) delaLoi. Cet agent a conclu que lademande d’ asile du demandeur était

irrecevable pour examen par la Section de la protection des réfugiés (SPR) de la Commission de
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I"'immigration et du statut de réfugié (CISR) au sensde |’ alinéa 101(1)f) delaLoi parce quela
Section deI’'immigration (Sl) de la CISR avait statué que le demandeur était interdit de territoire
pour raison de sécurité. Ladécision dela Sl fait I’ objet d’ une demande de contréle judiciaire dansle
dossier connexe portant le numéro IMM-1582-09. Le demandeur sollicite une ordonnance annulant
I’avis et ordonnant que la preuve présentée al’ agent [TRADUCTION] « ne peut donner lieu aune

conclusion d'interdiction de territoire ».

a L e contexte

[2] Le demandeur, Ronnie Tjiueza, agé de 33 ans, est citoyen de laNamibie, ou il &ait membre
du « Caprivi Liberation Movement » (CLM). Il est arrivé au Canadale 2 octobre 2006 et a demandé
I’asile al’ aéroport. || a soutenu que la police et I’ armée namibiennes arrétaient les membres du

CLM. Sademande d’ asile a été initiadlement jugée recevable et dle a été déférée ala SPR.

[3] Le 3 octobre 2008, le demandeur a été déclaré interdit de territoire au Canada pour raison de
securité au sensde |’ alinéa 34(1)f) delaLoi. Le rapport d’ interdiction de territoire établi en vertu du
paragraphe 44(1) était fondé sur I’ appartenance du demandeur au CLM [déja défini au

paragraphe 2], une organisation qui, censément, s efforcait de renverser par laforcele
gouvernement de la Namibie. Cette allégation était liée a une attague armée qui avait &é menéele 2
a0t 1999 contre des batiments de I’ Etat dans la ville de Katima Mulido, dans larégion dela

Namibie appelée Caprivi.
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[4] Le 16 octobre 2008, I’ Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) a avisé la SPR que
lecasde M. Tjiuezaavait &é déféré ala Sl pour déterminer si ce dernier &ait interdit de territoire
pour raison de sécurité. Ladate d audition de lademande d’ asile de M. Tjiueza n’ avait pas encore
été fixée. En application del’dinéa 103(1)a) delaLoi, cet avis a entrainé la suspension des

procédures dela SPR.

[5] Le 21 octobre 2008, la SPR aavisé M. Tjiueza, I’ avocat de ce dernier et I' ASFC que
I’ audition de la SPR avait été suspendue en application du paragraphe 103(1) delaLIPR. LaSPR a
informé M. Tjiueza et son avocat que Citoyenneté et Immigration Canada aviserait par la suite la

SPR de poursuivre les procédures ou d'y mettre fin.

[6] Le demandeur areconnu avoir é&é membre du CLM e, dans une décision datée du

10 mars 2009, la Sl ajugéqu’il y avait des motifs raisonnables de croire que cette organisation avait
exécuté |’ attaque. La Sl a donc conclu que le demandeur était interdit de territoire au Canada et elle
aprisason égard une mesure d expulsion. La Sl atoutefoisadmis qu’il n'y avait aucune preuve que
le demandeur avait pris part aun acte violent commis par le CLM, qu'il avait appuyé un tel acte ou
gu'il en avait une connaissance préalable. Cette décision dela Sl est I’ objet de la demande de

contréle judiciaire dont il est question dans le dossier connexe IMM-1582-09.

[7] Le 30 mars 2009, un agent d’ exécution de laloi adonné avisqu'il avait décidé quela
demande d'asile du demandeur éait irrecevable au sensde |’ adinéa 101(1)f) delaLoi car la Sl avait

conclu que le demandeur éait interdit de territoire pour raison de sécurité. Dans|’ avis, une signature
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illisible figure sur laligne marquée « Signature du ministre ». Un affidavit présenté par I’ agent

d exécution delaloi, M. Trevor Gross, pour le compte du défendeur atteste qu’il est |” agent qui
S est prononcé sur la demande du demandeur et que lasignature figurant dans |’ avis est lasienne.
Aux termes du paragraphe 104(2) delaLoi, cet avisaeu pour effet de mettre fin ala demande

d asile du demandeur. C' est sur cet avis que porte le présent contréle judiciaire.

Il. L a décision contestée

[8] La décision attaquée est contenue dans une lettre d’ une page, dont la partie pertinente est
suffisamment courte pour étre intégralement reproduite :

[TRADUCTION]

La Section de la protection des réfugiés est avisée par la présente
que, en vertu del’article 103 delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, il a été décidé que votre demande d asile est
irrecevable pour examen par la Section de la protection des réfugiés,
et ce, pour les motifs suivants :

Conformément al’ alinéa 101(1)f), la Section d immigration a statué
gue vous étesinterdit de territoire pour raison de sécurité, commeil
est décrit al’ article 34 delaLoi sur I'immigration et la protection
desréfugiés.

Par conséquent, en application de |’ article 104, le présent avis met fin
al’examen de votre demande d' asile.

[1. Les guestions en litige

[9] M. Tjiueza a contesté le pouvoir du décideur en I’ espece et afait vaoir qu’en I’ absence
d une preuve quelcongue de I’ identité de ce dernier, le défendeur éait tenu de prouver quele
décideur avait le pouvoir de donner I’ avis. Etant donné que le ministre a produit une preuve non

contestée selon laquelle I’ agent d' exécution de laloi dansles bureaux intérieurs de I’ ASFC,
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M. Trevor Gross, avait signé |’ avis et avait le pouvoir délégué de prendre ladécision en vertu de
I’article 104 dela LIPR, cette question est réglée. Enfait, I’avocat du demandeur aadmis ce point a

|"audience.

[10] Leseul point qui subsiste consiste donc asavoir s I’ agent d’ exécution delaloi avait ou non

le pouvoir discrétionnaire de donner I’ avis et, dans |’ affirmative, Sil aomisdel’ exercer.

V. Anayse
[11] Il ressort clairement de lajurisprudence que la question que souléve le demandeur est

susceptible de contréle selon lanorme de la décision correcte. La question de savoir s | agent avait
le pouvoir discrétionnaire de donner |’ avis requiert une interprétation delaloi et il s agit donc d’ une
guestion de droit. Si I’ agent avait le pouvoir discrétionnaire de donner I avis, la question de savoir
Sil aomisd exercer ce pouvoir est soit une question de droit soit une question d’ équité procédurale,
lesquelles sont toutes deux susceptibles de contréle selon lanorme de la décision correcte. Enfin,

Sl est conclu que I’ agent avait le pouvoir discrétionnaire en question et qu'il I’abel et bien exercé,
laquestion de savoir S'il aexercé ce pouvoir d’ une maniére convenable est susceptible de contréle

selon lanorme de la décision raisonnable.

[12] Ledemandeur allégue quel’ article 104 delaLoi utilise [dans laversion anglaise du texte] e
mot « may » : « An officer may, with respect to a claim that is before the [RPD] ...give notice that
an officer has determined that [...] (b) the claimisineligible under paragraph 101(1)(f) ». Il soutient

donc que I’ article 104 et de nature facultative : méme s sa demande ne peut pas étre déférée ala



Page: 6

SPR en application de I’ alinéa 101(1)f), I agent ale pouvoir discrétionnaire de décider de donner ou
non un avis mettant fin ala demande d' asile du demandeur. Par souci de commodité, les

dispositions | égid atives applicables sont reproduites &I’ annexe jointe aux présents motifs.

[13] Jesuisd accord quelemot « may » implique habituellement un pouvoir discrétionnaire
(voir laLoi d'interprétation, L.R. 1985, ch. I-21, article 11) mais cela ne peut pas étre déterminant
en |’ espéce, ne serait-ce que parce que la version frangaise du paragraphe 104(1) (« L’ agent donne
unavis|...] ») est de nature plusimpérative et semble prescrire al’ agent de donner un avis dans les
circonstances exposées aux dinéasa) ad). Quoi qu'il en soit, un examen approfondi du régime
|égidatif dans son ensemble dénote I’ intention qu’ avait le |égidateur d’ exclure tout pouvoir
discrétionnaire dans les cas ou les procédures sont suspendues. L’ article 104 de la LIPR ne peut pas
étre interprété isolément. Comme |’ adéclaré la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Rizzo & Rizzo
ShoesLtd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, au paragraphe 21 :

[TRADUCTION] Aujourd hui il Ny aqu’un seul principe ou solution :

il faut lirelestermes d uneloi dans leur contexte global en suivant le

sensordinaire et grammatica qui s harmonise avec I’ esprit delaloi,

I’objet delaloi et I'intention du |égidateur.
[14] L’article101 delaLIPR énumereles motifs d'irrecevabilité d’ une demande. Aux termes de

I’alinéa 101(1)f), une demande est irrecevable dans le cas suivant : « prononcé d' interdiction de

territoire pour raison de sécurité|[...] ».

[15] Aux termes des paragraphes 100(1) et (3) delaLIPR, I’agent doit décider s une demande

d asile peut étre déférée ala SPR dans les trois jours ouvrables suivant saréception. Si aucune
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décision n’'est prise dans ce délai detroisjours, lademande est réputée étre déférée ala SPR.

L’ ainéa 100(2)a) prescrit toutefois que I’ agent sursoit al’ éude de la recevabilité de la demande de
lapersonne s le cas a d§ja été déféré en vertu del’ article 44 ala Section de I'immigration en vue de
décider s cette personne et interdite de territoire pour raison de sécurité. Le 3 octobre 2006, quand
lademande de M. Tjiueza a é&té déférée ala SPR, lerapport visé al’ article 44 n’ avait pas é&é déféré

aladgl, et cette derniére N’ avait pas encore statué sur son admissibilité.

[16] Aprésqu’ unedemande d’ asile a été déférée ala SPR, I'alinéa 103(1)a) delaLIPR autorise
I’ agent adonner avisala SPR que le cas a été déféré ala Sl « pour constat d'interdiction de
territoire » et ce, pour certains motifs, dont la sécurité. Cet avis apour effet de suspendre les
procédures de la SPR. Les motifs pour lesguels une audition de la SPR peut étre suspendue sont
restreints, et ils n’'incluent pas tous ceux pour lesquels une demande peut étre irrecevable. La
suspension d’ une demande empéche la SPR de rendre une décision avant que |’ on ait statué sur la

recevabilité de la demande.

[17] Enoctobre 2008, I’ &ude du cas de M. Tjiueza par la SPR a été suspendue en vertu de
I’ainéa103(1)a) delaLIPR alasuite d un avisdel’ ASFC portant qu’ un rapport avait été déféré a
laSl pour décider s M. Tjiueza était interdit de territoire pour raison de sécurité. A I’ époque, la date
d audition de lademande d' asile de ce dernier 0’ avait pas encore été fixée. Une fois suspendues, les
procédures de la SPR ne peuvent reprendre que si un agent avise la SPR que la demande suspendue

est recevable.
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[18] L’article 104 delaLIPR autorise également un agent a mettre fin aux procédures dela SPR
qui sont en instance si cet agent décide que lademande est irrecevable, ou qu’ une demande
irrecevable a é&é déférée ala SPR par suite de présentations erronées sur un fait important ou de
réticence sur ce fait. Le pouvoir de mettre fin a des procédures de la SPR qui sont en instance ne

dépend pas du fait que ces procédures ont d’ abord été suspendues.

[19] S lesprocéduresdela SPR n' ont pas été suspendues, et s la SPR rend une décision, les
circonstances dans lesguell es cette décision peut étre annulée sont fort restreintes. Une foisque la
SPR s est prononcée sur une demande, la décision ne peut étre annulée que s un agent décide qu'il
ne s agissait pas de la premiéere demande recue al’ égard du demandeur. La décision ne peut pas étre

annulée au motif que lademande était irrecevable pour examen par la SPR (alinéa 104(2)b)).

[20] M. Tjiueza soutient que I’ article 104 de laLIPR conférait al’ agent Gross le pouvoir
discrétionnaire d’ aviser ou non la SPR que sademande était irrecevable, mettant ains fin aux
procédures de la SPR le concernant. L’ argument de M. Tjiueza, S'il est retenu, menerait au résultat

absurde que ces procédures seraient suspendues pendant un temps indéfini.

[21] Enfait, apremierevue, lelibelédel’ article 103 suspend les procédures de la SPR pendant
un temps indéfini, sauf s elles sont reprises en vertu du paragraphe 103(2). |1 est dit au paragraphe
103(1) quel’on « sursoit al’ étude de la demande » sur avis de I’ agent portant que le cas a été déféré
alaSl. Il n"est passursisal’ éude de la demande « en attendant » ladécision dela Sl ou « jusqu'a

ce gque » cette derniere ait éé rendue. Le paragraphe 103(2) mentionne que « [I'] étude dela
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demande reprend sur avis portant que la demande est recevable ». Laloi ne prévoit aucun autre
moyen de poursuivre une procédure. || semble donc que si un agent ne décide pas expressément S
une demande est recevable ou irrecevable, les procédures de la SPR resteront en suspens. Je suis

d accord avec |le défendeur que le légidateur N’ a pu envisager quel’ on confére al’ agent le pouvoir

discrétionnaire de suspendre les procédures de la SPR pendant un temps indéfini.

[22] |l semble pluslogique de considérer les deux articles 103 et 104 comme un régime |égidatif
qui envisage qu’ un agent ne peut suspendre les procédures de la SPR que jusgu’ace qu'il ait pu
recueillir suffisamment de renseignements, au moyen de ladécision dela Sl, pour se prononcer sur
larecevabilité. Ce régime envisage ensuite que I’ agent met fin ala suspension soit en donnant avis a
la SPR que la demande suspendue est recevable en vertu du paragraphe 103(2), soit en donnant avis

gue lademande est irrecevable par suite de la décision de la Sl rendue en vertu del’ article 104.

[23]  Pour cesmatifs, bien que I’ article 104 de la LIPR confere de maniére générale aun agent le
pouvoir discrétionnaire de réexaminer ou non larecevabilité d’ une demande, ce pouvoir
discrétionnaire n’ existe pas dans le cas d’ une demande qui a éé suspendue en vertu de I’ article

103 delaLIPR. Dansle cas d une demande qui a été suspendue, e pouvoir discrétionnaire
guelconque qui peut exister au sujet du réexamen de larecevabilité d’' une demande aurait été exercé
au moment de décider, en vertu de |’ article 103, de suspendre les procédures de la SPR. Unefois
gu’ une demande est suspendue, laLIPR ne prévoit que deux résultats possibles : soit I’ &ude se
poursuit parce qu’ un agent avise la SPR que la demande est recevable, soit il et misfinal’ éude

parce qu’ un agent avise la SPR que la demande est irrecevable.
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[24] |l est possible auss d' éclairer quelque peu les intentions du | égidateur en consultant le guide
PP1 de Citoyenneté et Immigration Canadaintitulé « Traitement des demandes de protection au
Canada », qui mentionne ce qui suit (alapage 53) :

L’ agent « peut » procéder aun nouvel examen de larecevabilité sl

dispose de renseignements qui font en sorte que le demandeur

N’ aurait pas d étre considéré comme admissible a une demande ou

n'y est désormais plus admissible. L’ article 104 permet al’ agent de

procéder aun nouvel examen de larecevabilité d’ une demande et

d aviser la Section de la protection des réfugiés que lademande n’ est

désormais plus recevable, mettant ains fin al’ administration du cas.

Bien que la décision de procéder aun nouvel examen releve du

pouvoir discrétionnaire de |’ agent, s I’ on dispose d’ déments de

preuve attestant qu’ une personne N’ est pas admissible, un nouvel

examen devrait étre laligne de conduite a privilégier. 1l peut

toutefoisy avoir des situations ou il convient de faire en sorte que la

SPR prenne une décision concernant la demande.
[25] Ceqguide confirme donc que I’ agent dispose en genéral d’ un pouvoir discrétionnaire en vertu
del’ article 104. Cependant, il mentionne que I’ agent n’ exerce ce pouvoir discrétionnaire que parce
qu'il peut arriver que la SPR doive se prononcer sur la demande (par exemple dans un cas mettant
en cause des clauses d exclusion). Etant donné qu’ une demande qui a été suspendue en application
de !’ article 103 restera dans cet éat pendant un tempsindéfini, la SPR ne se prononcerajamais sur
ce genre de demande. Il semble donc que le pouvoir discrétionnaire prévu al’ article 104 n’ajamais

€té congu pour s appliquer a cette situation.

[26] Cetteinterprétation cadre avec les dispositions delaLIPR et avec les objectifs de cetteloi

qui exigent que |’ on traite les demandes d' asile de maniere efficace et expéditive. En particulier, le
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paragraphe 162(2) delaLIPR exige que la SPR « fonctionne, dans la mesure ou les circonstances et

les considérations d’ équité et de justice naturelle le permettent, sans formalisme et avec cél érité ».

[27] Deplus, cetteinterprétation est étayée par lefait qu’ une suspension d’ une durée indéfinie ne
procurerait au demandeur aucun avantage pratique. Sa demande d’ asile ne serait toujours pas
tranchée par la SPR. De cefait, il ne serait pas admissible au statut de résident permanent, ni aux
droits et aux priviléges qui y sont associés. | resterait sous le coup de la mesure de renvoi prise par
laSl. Il demeurerait également sous le coup de larestriction imposée aux personnes interdites de
territoire pour raison de sécurité, a savoir qu’ une demande d’ examen des risgues avant renvoi
(ERAR) ne peut pas donner lieu al’ octroi del’asile. En bref, s I’ agent exercait le pouvoir
discrétionnaire conféré par I’ article 104 de ne pas mettre fin ala procédure de la SPR, |e demandeur
N’ en retirerait aucun avantage pratique. 11 semble absurde que le |égidateur accorde aun agent un
pouvoir discrétionnaire dont I’ exercice ne répond a aucun besoin pratique. Cela serait contraire a
I’article 12 delaLoi d'interprétation, précitée, selon lequel « [t] tout texte est cense apporter une
solution de droit et S interpréte de la maniére la plus équitable et la plus large qui soit compatible

avec laréalisation de son objet ».

[28] Vulaconclusion selonlaguellel’ agent N’ avait aucun pouvoir discrétionnaire et qu'il était
tenu de déterminer larecevabilité de lademande de M. Tjiueza en fonction de la conclusion tirée
par laSl et d’ aviser la SPR de sadécision, il N’ est pas nécessaire de traiter des autres questions que

le demandeur a soulevées. | vasans dire que méme s 1a SPR ne peut entendre la demande de
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M. Tjiueza, ce dernier peut encore, en présentant une demande d ERAR, faire examiner lesrisques

qu'il court.

[29] Lesavocatsdu demandeur et du défendeur ont proposé chacun une question a certifier au
sujet de lajuste interprétation de I’ article 104. Les questions qu’ils proposent sont quasi identiques,
maisje croisque lelibellé de la proposition du demandeur est plus neutre que celle du défendeur.
L e texte de la question que propose le demandeur est le suivant :

Unefois qu’' une audition de la SPR a été suspendue en vertu de

I’article 103 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés

en attendant que la Sl entende et réexamine larecevabilité d une

demande, s 1a Sl décide que le demandeur est interdit de territoire

pour raison de sécurité, I’ agent a-t-il, en vertu delaLoi sur

I"immigration et la protection des réfugiés, le pouvoir discrétionnaire

de ne pas réexaminer larecevabilité de lademande et de ne pas

aviser laSPR de sa décision au sujet de larecevabilité, et de

suspendre ains pendant un temps indéfini I’ audition de la SPR?
[30] Il nefait aucun doute dans mon esprit que cette question mérite d’ étre certifiée. Elle
transcende manifestement les intéréts des parties, elle fait intervenir une question d’ application

générale et elle permettrait auss de trancher I’ appel : Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration) c. Liyanagamage (C.C.F.), 176 N.R. 4 A.).
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaire soit rgjetée. La
guestion suivante est certifiée:

Unefois qu’' une audition de la SPR a été suspendue en vertu de
I’article 103 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés
en attendant que la Sl entende et réexamine larecevabilité d une
demande, s 1a Sl décide que le demandeur est interdit de territoire
pour raison de sécurité, I’ agent a-t-il, en vertu delaLoi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, le pouvoir discrétionnaire
de ne pas réexaminer larecevabilité de lademande et de ne pas
aviser laSPR de sa décision au sujet de larecevabilité, et de
suspendre ains pendant un temps indéfini I’ audition de la SPR?

« Yves de Montigny

Juge
Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B



ANNEXE

Sécurité

34. (1) Emportent interdiction
deterritoire pour raison de
securité lesfaits suivants :

a) étre |’ auteur d’ actes

d espionnage ou selivrer ala
subversion contre toute
institution démocratique, au
sens oul cette expression

S entend au Canada;

b) étre I’ instigateur ou I’ auteur
d actes visant au renversement
d’ un gouvernement par laforce;
C) selivrer au terrorisme;

d) constituer un danger pour la
securité du Canada;

€) ére |’ auteur de tout acte de
violence susceptible de mettre
en danger lavie ou la sécurité
d autrui au Canada;

f) é&re membre d’ une
organisation dont il y ades
motifs raisonnables de croire
gu'elle est, aété ou seral’ auteur
d' un actevise aux dinéas a), b)
ou C).

Exception

(2) Cesfaits n’emportent pas
interdiction de territoire pour le
résident permanent ou

I éranger qui convainc le
ministre que sa présence au
Canada ne serait nullement
prgudiciable al’ intérét

national .

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27

Security

34. (1) A permanent resident or
aforeign nationa is
inadmissible on security
grounds for

(a) engaging in an act of
espionage or an act of
subversion against a democratic
government, institution or
process as they are understood
in Canada;

(b) engaging in or ingtigating
the subversion by force of any
government;

(c) engaging in terrorism;

(d) being adanger to the
security of Canada;

(e) engaging in acts of violence
that would or might endanger
thelives or safety of personsin
Canada; or

(f) being amember of an
organization that there are
reasonable grounds to believe
engages, has engaged or will
engagein actsreferred toin

paragraph (), (b) or (c).
Exception

(2) The mattersreferred toin
subsection (1) do not constitute
inadmissibility in respect of a
permanent resident or aforeign
national who satisfies the
Minister that their presencein
Canadawould not be
detrimental to the national



Examen delarecevabilité

100. (1) Danslestroisjours
ouvrables suivant la réception
delademande, |’ agent statue
sur sarecevabilité et défére,
conformément aux reglesdela
Commission, celle jugée
recevable ala Section dela
protection des réfugiés.

Sursis pour décision

(2) L’ agent sursoit al’ éude de
|larecevabilité danslescas
suivants

a) lecasadgactédéefereala
Section de I'immigration pour
constat d'interdiction de
territoire pour raison de sécurité
Ou pour atteinte aux droits
humains ou internationaux,
grande criminalité ou
criminalité organi sée;

b) il I estime nécessaire, afin
gu'il soit statué sur une
accusation pour infraction aune
loi fédérae punissable d’un
emprisonnement maximal d' au
moins dix ans.

Saisine

(3) Lasaisinedelasection
survient sur différé dela

interest.

Referral to Refugee
Protection Division

100. (1) An officer shdl, within
three working days after receipt
of aclamreferredtoin
subsection 99(3), determine
whether the claim isdigibleto
be referred to the Refugee
Protection Divison and, if itis
eigible, shall refer theclamin
accordance with the rules of the
Board.

Decision

(2) The officer shall suspend
consideration of the eligibility
of the person’sclaim if

(a) areport has been referred
for adetermination, at an
admissibility hearing, of
whether the personiis
inadmissible on grounds of
security, violating human or
international rights, serious
criminality or organized
criminality; or

(b) the officer considersit
necessary to wait for adecision
of acourt with respect to a
claimant who is charged with
an offence under an Act of
Parliament that is punishable by
amaximum term of
imprisonment of at least 10
years.

Consideration of claim

(3) The Refugee Protection
Division may not consider a
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demande; sauf sursis ou constat
d'irrecevabilité, elle est réputée
survenue al’ expiration destrois
jours.

Obligation

(4) Lapreuve de larecevahilité
incombe au demandeur, qui doit
répondre véridiquement aLix
questions qui lui sont posees et
fournir alasection, s lecaslui
est défére, les renseignements et
documents prévus par lesregles
delaCommission.

Loi sur lamiseen
guarantaine

(5) Leddai prévu aux
paragraphes (1) et (3) ne court
pas durant une période
d'isolement ou de détention
ordonnée en application dela
Loi sur lamise en quarantaine.

Irrecevabilité

101. (1) Lademande est
irrecevable dansles cas
suivants:

a) I’asile a été conféré au
demandeur au titredela
présenteloi;

b) rgjet antérieur de la demande
d asile par laCommission;

C) décision prononcant
I"irrecevabilité, le désistement

clam until it isreferred by the
officer. If the claim isnot
referred within the three-day
period referred to in subsection
(2), itisdeemed to be referred,
unlessthereisasuspension or it
is determined to be indigible.

Duty of claimant

(4) The burden of proving that a
clamisédigibleto be referred
to the Refugee Protection
Division rests on the claimant,
who must answer truthfully all
questions put to them. If the
clam isreferred, the claimant
must produce al documents
and information as required by
the rules of the Board.

Quarantine

(5) If atraveller isdetained or
isolated under the Quarantine
Act, the period referred to in
subsections (1) and (3) does not
begin to run until the day on
which the detention or isolation
ends.

Indigibility

101. (1) A claimisin€ligibleto
be referred to the Refugee
Protection Division if

(8) refugee protection has been
conferred on the claimant under
thisAct;

(b) aclaim for refugee
protection by the claimant has
been rgjected by the Board;

(c) aprior claim by the claimant
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ou leretrait d’' une demande
antérieure;

d) reconnaissance de laqualité
deréfugié par un paysvers
lequel il peut étre renvoyé;

€) arrivée, directement ou
indirectement, d’ un pays
désigné par réglement autre que
celui dont il alanationalité ou
danslequd il avait sarésidence
habituelle;

f) prononcé d'interdiction de
territoire pour raison de sécurité
Ou pour atteinte aux droits
humains ou internationaux —
exception faite des personnes
interdites de territoire au seul
titredel’ainéa35(1)c) —,
grande criminalité ou
criminalité organisée.

Grandecriminalité

(2) L’interdiction de territoire
pour grande criminalité visée a
I’dinéa (1)f) n"emporte
irrecevabilité de lademande
gue s elleapour objet :

a) une déclaration de cul pabilité
au Canada pour une infraction a
uneloi fédérale punissable d’ un
emprisonnement maximal d’ au
moins dix ans et pour laguelle
un emprisonnement d’ au moins
deux ansaétéinfligé;

b) une déclaration de cul pabilité
al’ extérieur du Canada, pour
uneinfraction qui, commise au
Canada, constituerait une

was determined to be ineligible
to be referred to the Refugee
Protection Division, or to have
been withdrawn or abandoned;
(d) the claimant has been
recognized as a Convention
refugee by a country other than
Canada and can be sent or
returned to that country;

(e) the claimant came directly
or indirectly to Canadafrom a
country designated by the
regulations, other than a
country of their nationality or
their former habitual residence;
or

(f) the claimant has been
determined to be inadmissible
on grounds of security,
violating human or international
rights, serious criminality or
organized criminality, except
for personswho are
inadmissible solely on the
grounds of paragraph 35(1)(c).

Seriouscriminality

(2) A claimisnot ineligible by
reason of serious criminality
under paragraph (1)(f) unless
(&) inthe case of inadmissibility
by reason of aconvictionin
Canada, the conviction isfor an
offence under an Act of
Parliament punishable by a
maximum term of
imprisonment of at least 10
years and for which a sentence
of at least two yearswas
imposed; or

(b) inthe case of inadmissibility
by reason of aconviction
outside Canada, the Minister is
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infraction auneloi fédérale
punissable d’'un
emprisonnement maximal d’ au
moins dix ans, le ministre
estimant que le demandeur
congtitue un danger pour le
public au Canada.

Reglements

102. (1) Lesreglements
régissent I’ application des
articles 100 et 101, définissent,
pour I’ application de la présente
loi, lestermes qui y sont
employés et, en vue du partage
avec d' autres pays de la
responsabilité de |’ examen des
demandes d' asile, prévoient
notamment :

a) ladésignation des pays qui se
conforment al’article 33 dela
Convention sur lesréfugiéset a
I’article 3 de la Convention
contre latorture;

b) I éablissement delaliste de
ces pays, laquelle est

renouvel ée en tant que besoin;
C) lescaset lescritéres

d application del’ainéa
101(1e).

Facteurs

(2) Il est tenu compte des
facteurs suivantsen vue de la
désignation des pays :

a) lefait que ces pays sont
parties ala Convention sur les
réfugiés et ala Convention
contrelatorture;

of the opinion that the personis
adanger to the public in Canada
and the conviction isfor an
offence that, if committed in
Canada, would congtitute an
offence under an Act of
Parliament that is punishable by
amaximum term of
imprisonment of at least 10
years.

Regulations

102. (1) The regulations may
govern mattersrelating to the
application of sections 100 and
101, may, for the purposes of
this Act, define the terms used
in those sections and, for the
purpose of sharing
responsibility with governments
of foreign statesfor the
consideration of refugee claims,
may include provisions

(a) designating countries that
comply with Article 33 of the
Refugee Convention and
Article 3 of the Convention
Againg Torture;

(b) making alist of those
countries and amending it as
necessary; and

(c) respecting the circumstances
and criteriafor the application
of paragraph 101(1)(e).

Factors

(2) Thefollowing factors are to
be considered in designating a
country under paragraph (1)(a):

(&) whether the country isa
party to the Refugee
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b) leurs politique et usages en
ce qui touche larevendication
du statut de réfugié au sensde
la Convention sur les réfugieés et
les obligations découlant de la
Convention contre latorture;

c) leurs antécédents en matiere
derespect desdroitsdela
personne;

d) lefait qu'ils sont ou non
parties aun accord avec le
Canada concernant le partage
de laresponsabilité de I’ examen
des demandesd’ asile.

Suivi

(3) Le gouverneur en conseil
assurele suivi del’ examen des
facteurs al’ égard de chacun des
pays désignés.

Interruption del’&@udedela
demanded’asle
Sursis

103. (1) LaSection dela
protection des réfugiésou la
Section d’ appel desréfugiés
sursoit al’ éude de la demande
sur avis de |’ agent portant que :
a) lecasaéédéféréala
Section de I'immigration pour
constat d'interdiction de
territoire pour raison de sécurité
Ou pour atteinte aux droits
humains ou internationaux,
grande criminalité ou
criminalité organisée;

b) il I’ estime nécessaire, afin
qu'il soit statué sur une
accusation pour infraction aune
loi fédérale punissable d’ un

Convention and to the
Convention Against Torture;
(b) its policies and practices
with respect to claims under the
Refugee Convention and with
respect to obligations under the
Convention Against Torture;
(¢) its human rights record; and
(d) whether it is party to an
agreement with the
Government of Canadafor the
purpose of sharing
responsibility with respect to
clamsfor refugee protection.

Review

(3) The Governor in Council
must ensure the continuing
review of factors set out in
subsection (2) with respect to
each designated country.

Suspension or Termination of
Consideration of Claim
Suspension

103. (1) Proceedings of the
Refugee Protection Division
and of the Refugee Apped
Division are suspended on
notice by an officer that

(&) the matter has been referred
to the Immigration Division to
determine whether the claimant
isinadmissible on grounds of
security, violating human or
international rights, serious
criminality or organized
criminality; or

(b) an officer considersit
necessary to wait for adecision
of acourt with respect to a
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emprisonnement maximal d’ au
moins dix ans.

Continuation

(2) L’ é&ude de lademande
reprend sur avis portant que la
demande est recevable.

Avissur larecevabilitédela
demanded’'asle

104. (1) L’ agent donne un avis
portant, en ce qui touche une
demande d' asile dont la Section
de protection des réfugiés est
saseoudanslecasvista
I’ainéad) dont la Section de
protection des réfugiésou la
Section d’ appel des réfugiés
sont ou ont é&té saisies, que :

a) il y aeu constat
d'irrecevabilité au titre des
dinéas 101(1)a) ae);

b) il y aeu constat
d'irrecevabilité au seul titre de
I’alinéa 101(2)f);

¢) lademande n’ éant pas
recevable par ailleurs, la
recevabilité résulte, directement
ou indirectement, de
présentations erronées sur un
fait important quant a un objet
pertinent, ou de réticence sur ce
fait;

d) lademanden’est pasla
premiére regue par un agent.

claimant who is charged with
an offence under an Act of
Parliament that may be
punished by a maximum term
of imprisonment of at least 10
years.

Continuation

(2) On notice by an officer that
the suspended claim was
determined to be eligible,
proceedings of the Refugee
Protection Division and of the
Refugee Appeal Division shall
continue.

Notice of indligible claim

104. (1) An officer may, with
respect to aclaim that is before
the Refugee Protection Division
or, in the case of paragraph (d),
that is before or has been
determined by the Refugee
Protection Division or the
Refugee Appeal Division, give
notice that an officer has
determined that

(a) theclaimisineligible under
paragraphs 101(1)(a) to (e);

(b) the clam isingligible under
paragraph 101(1)(f);

(c) theclaim wasreferred as a
result of directly or indirectly
misrepresenting or withholding
material factsrelatingto a
relevant matter and that the
claim was not otherwise dligible
to be referred to that Division,
or

(d) the claimisnot the first
claim that was received by an
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Classement et nullité

(2) L’avisapour effet, s'il est
donné au titre :

a) desdinéas (1)a) ac), de
mettre fin &I’ affaire en cours
devant la Section de protection
desréfugiés,

b) de’ainéa (1)d), de mettre
final affaire en cours et

d annuler toute décision ne
portant pas sur la demande
initiae.

officer in respect of the
claimant.

Termination and nullification

(2) A notice given under the
following provisions has the
following effects:

(@) if given under any of
paragraphs (1)(a) to (c), it
terminates pending proceedings
in the Refugee Protection
Division respecting the claim,
and

(b) if given under paragraph
(1)(d), it terminates proceedings
inand nullifies any decision of
the Refugee Protection Division
or the Refugee Appeal Division
respecting aclaim other than
thefirst claim.
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