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Cour fedérae T Federal Court
Date: 20091201
Dossier: IMM-2347-09
Référence : 2009 CF 1228
Ottawa (Ontario), le 1% décembre 2009
En présence de monsieur lejuge O’ Reilly
Entre:
KEREN HE
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
|. Apercu

[1] M™ Keren He et partie de la Chine et est arrivée au Canada en décembre 2006, ol €lle a
présenté une demande d’ asile. Elle a affirmé ére membre d’ une église chrétienne clandestine et que
le Bureau de la sécurité publique en Chine la cherchait. Cependant, tout juste avant |’ audition de sa
demande, elle aaffirmé que |’ ensemble son récit était faux. Elle aadmis avoir inventé son récit et
déposé de faux documents pour I’ appuyer. La véritablement motivation de M™ He en quittant la

Chine et en venant au Canada était de faire de |’ argent et non de trouver un refuge. Elle a égal ement
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admis qu’ elle avait participé a des activités dans une église chrétienne au Canada afin d’ obtenir
davantage de connaissances sur le christianisme et aing renforcer sa demande. Magré tout, ellea
soutenu que, avec le temps, elle &ait devenue une véritable chrétienne et que, par conséquent, elle

craignait retourner en Chine ou elle pourrait subir de la persécution religieuse.

[2] M™ He a présenté sa demande a un tribunal de la Commission del’'immigration et du statut

deréfugié, qui I’arejetée. Elle soutient que la Commission ne |’ a pas traitée de fagon équitable et

n' a pas effectué une analyse adéquate du risque auquel dle pourrait étre exposée s elle retournait en
Chine. Elle me demande d'infirmer ladécision de la Commission et d’ ordonner qu’ un autre tribunal

de la Commission réexamine sa demande.

[3] Je ne peux trouver de fondement pour infirmer la décision de la Commission. Je dois donc

rejeter la présente demande de controle judiciaire.

. Anayse

[4] Les questions en litige sont ainsi formulées :

1 L’ audience de la Commission était-elle équitable?

2. La Commission aurait-elle d effectuer une anayse distincte de la demande

présentée par M™ He en vertu del’ article 97 dela Loi sur I'immigration et la

protection des réfugiés?
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1. L’audience dela Commission était-elle équitable?

[5] M™ He alégue que la Commission devait lui fournir une chance équitable de présenter sa
demande, et ce, malgré les mensonges inventés dans son récit initial. En particulier, é&ant donné que
M™ He ' était pas représentée par un avocat, laCommission avait I’ obligation de lui donner
davantage de chances de montrer sa connaissance du christianisme. Je ne suis pas d' accord avec

M™ He.

[6] Etant donné que M™ He est revenue sur son récit, les seuls @éments de preuve al’ appui de
la demande de M™ He sont son propre témoignage, un acte de naissance et un certificat montrant
qu' elle avait suivi un cours en Saintes Ecritures, en priére et en lecture de la Bible. Elle aadmis

gu’ une lettre de son pasteur faisant état de sa participation dans I’ église était fausse. Lors de

I’audience, M™ He a été capable de réciter le Notre Pére et une partie du psaume 23.

[7] LL.a Commission atiré une conclusion défavorable relativement ala crédibilité de M™ He,
non seulement en raison de son admission quant a sa tentative de fraude, mais également parce

gu’ elle aéludé un certain nombre de questions lors de |’ audience ou arefusé d'y répondre. Malgré
que la Commission était convaincue que M™ He avait une certaine connaissance du christianisme,
cette connaissance, de son propre aveu, avait é&té obtenue afin de faire avancer sa fausse demande
d' asile. Par conséquent, la Commission n' &ait pas convaincue que M™ He était une véritable

chrétienne.
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[8] Je ne peux pas conclure que laCommission atraité M™ He de fagon inéquitable. Les
documents déposés précédemment en preuve comportaient de fausses allégations et déclarations, ce
qui explique le peu d’ ééments de preuve al’ appui de sa demande. La Commission n’ &ait pas
convaincue que M™ He était une véritable croyante parce qu’ elle avait admis que sa connaissance
du christianisme avait été obtenue pour des motifs détournés. Fournir d autres occasionsaM™ He

de montrer ses connaissances N’ aurait pas fait avancer sademande.

[9] A mon avis, laCommission adonné & M™ He une chance équitable de faire valoir sa

demande et elle atiré une conclusion raisonnable vu la preuve dont elle disposait.

2. La Commission aurait-elle di effectuer une analyse distincte de la demande présentée par

M™ He en vertu del’ article 97 dela Loi sur I'immigration et |a protection des réfugiés?

[10] M™ He plaide que la Commission aurait di effectuer une analyse de sa demande fondée sur
I’article 97, et ce, méme s la Commission avait conclu que sademande d asile n’ éait pas fondée.

Encore une fois, je ne suis pas d’ accord avec M™ He.

[11] LaCommission aconclu que M™ He n' était pas une véritable chrétienne. Vu cette
conclusion, toute allégation selon laquelle M™ He aurait été exposée a un risque a son retour en
Chine n’avait aucun fondement. L’ assise de son alégation selon laquelle elle était une personne a
protéger S était évanouie. Dans ces circonstances, « I’ anayse distincte prévue par |’ article 97 n’est
pas requise s aucun élément ne permet d' éablir que I’ intéressé est une personne a protéger » (Biro

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 1428, paragraphe 21). La
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Commission n’a donc commis aucune erreur en ne se penchant pas sur la demande fondée sur

I'article 97.

[12] Laprésente demande de contréle judiciaire est regjetée. Ni I’ une ni |’ autre des partiesn’'a

demandé la certification d' une question de portée générale et aucune n’est formulée.



JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune guestion de portée générale n’ est formul ée.

«JamesW. O'Ralilly »

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur

Juge
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