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Introduction

[1] M. Ken Insch (le demandeur) sollicite le contréle judiciaire de ladécision de

Mme Lysanne Gauvin, Sous-commissaire (la SC) de la Direction des ressources humaines de

I’ Agence du revenu du Canada (I’ ARC), en vertu de I’ article 18.1 de la Loi sur les Cours fédérales,
L.R.C. 1985, ch. F-7. Dans cette décision rendue le 13 juin 2008, la SC argetéle grief du
demandeur visant a contester ladécision del’ ARC de rgjeter la plainte pour harcélement déposée

par le demandeur.



Contexte

[2] Le 10 mars 2003, le demandeur, un ancien employé de la Section de I’ évitement fiscal du
bureau des services fiscaux de Cagary del’ ARC, adéposé une plainte pour harcélement en vertu de
lapolitique de |’ Agence sur la prévention et larésolution du harcéement (la politique del’ ARC ou
lapalitique de I’ ARC en matiere de harcélement). Dans sa plainte, le demandeur alléguait
notamment :

a. quele9 novembre 2000, son gestionnaire, M. Hillen, s est adressé alui en hurlant
devant un groupe de collégues,

b. quele2mai 2001, sa demande de vacances de cing semaines avec éalement du
revenu présentée le 11 avril 2001 a été rgjetée par un autre gestionnaire;

c. quele2novembre 2001, M. Hillen afourni au demandeur une évaluation du
rendement avec laguelle ce dernier était en désaccord, en plus de lui signaer qu'il
était assujetti aun plan detravail;

d. quele 30 novembre 2001, aprés |’ évaluation du rendement, le demandeur a déclaré
gu'il nefaisait plus confiance amessieurs Hillen et Lawrence, et ademandé d’ étre
muté al’ extérieur dela Section de |’ évitement fiscal. Le 13 mars 2002, le
demandeur a été avise de sa mutation ala Section des petites et moyennes

entreprises (PME).

[3] Le demandeur aauss résumé dans sa plainte ces allégations, puisgu’ lles concernaient
respectivement messieurs Hillen et Lawrence, en plusd'y insérer un calendrier des événements.

Parmi les plaintes concernant M. Lawrence, en plus de celles mentionnées ci-dessus, |e demandeur
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allégue que le 9 mai 2002, il aappris qu’ un employé du bureau des services fiscaux de Winnipeg

avait été informé que le demandeur était assujetti aun plan detravail.

[4] Laplainte du demandeur est datée du 10 mars 2003. Celle-ci a é&é laissée en suspens, en
attendant que le demandeur regoive certainesinformations qu'’il avait sollicitées en vertu de la Loi

aur I’accesa l’information, L.R.C. 1985, ch. A-1.

[5] Le 29 mars 2004, le demandeur a présenté une série modifiée d’ allégations, et lesa
officiellement présentées a son employeur. Les allégations révisées visaient a clarifier son
affirmation portant que samutation ala Section des PME était planifiée, afin de faire dérailler sa
carriere, puisqu’il n’avait ni formation ni expérience dans ce domaine. Le demandeur aauss inclus
une plainte additionnelle, danslagquelleil alegue que le 23 juillet 2002, M. Hillen adonné une

mauvai se référence professionnelle & son sujet a un employeur potentiel.

[6] L’ examen initia de la plainte a éé confié aMme Kathryn Turner, Sous-commissaire ala
Section des opérations régionales des Prairies de I’ Agence. Par |ettre datée du 16 mars 2005,

Mme Turner arelevé que laplainte du demandeur dressait une liste d’incidents précis s étant
produits entre le 9 novembre 2000 et le 5 décembre 2001, avec de [TRADUCTION] « vagues mentions

desincidents du printemps 2002 ».

[7] Mme Turner aconclu que les allégations décrites dans la plainte originale se rapportaient a

des événements s étant produits al’ extérieur du délai d’ un an prévu dans la politique en matiére de



harcélement. En outre, bien gu’ élle ait conclu que |’ allégation concernant I’ éval uation du rendement
avait été déposée en temps utile, dle aconclu qu’ dle n’ était pas appuyée par la preuve. Elle arefusé

d accueillir la plainte pour ce motif.

[8] Le 2 avril 2005, le demandeur a présenté un grief portant sur ladécision rendue le
16 mars 2005 par Mme Turner. Le grief adirectement éé envoyé au dernier palier. LaSC asignaé
gu'il avait auparavant é&é tranché, que laplainte ne satisfaisait pas aux exigences de recevahilité et

gu’ elle nevoyait pas de raison d'intervenir.

Questions en litige

[9] Deux gquestions en litige sont soulevées dans la présente demande de contrdle judiciaire :
a Quelle est lanorme de controle applicable?

b. Ladécision satisfait-elle a cette norme?

Examen et décision

[10] Legrief du demandeur aététraité en vertu des dispositionsdelaLoi sur lesrelations de
travail dansla fonction publique (laLRTFP ou laLoi), qui constitue laPartie 1 delaLoi sur la

moder nisation de la fonction publique, L.C., 2003, ch. 22.

[11] Laplainte du demandeur ne congtituait pas une plainte décrite al’ article 209 de laLRTFP,

lesquelles peuvent étre renvoyées en arbitrage aprés le dernier palier de la procédure de reglement
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desgriefs. Enfait, le grief dont il est question en |’ espéece a été présenté en vertu de I’ article 208 de

laLoi. Le paragraphe 208(1) est pertinent en I’ espéce, et prévoit ce qui suit :

Droit du fonctionnaire

208. (1) Sous réserve des
paragraphes (2) a(7), le
fonctionnaire ale droit de
présenter un grief individuel
lorsgu'il Sestimelésé:

a) par |’ interprétation ou
I’ application ason égard :

(1) soit de toute disposition

d' uneloi ou d un reglement, ou
de toute directive ou de tout
autre document de I’ employeur
concernant les conditions

d emploi,

(i) soit de toute disposition

d’ une convention collective ou
d’une décision arbitrale;

b) par suite de tout fait portant

atteinte a ses conditions
d emploi.

[12]
delaLoi. L article 214 prévoit ce qui suit :

Décision définitive et
obligatoire

214, Sauf dansle cas du grief

Right of employee

208. (1) Subject to subsections
(2)to (7), an employeeis
entitled to present an individual
grievanceif he or shefeels
aggrieved

(a) by the interpretation or

application, in respect of the
employee, of

(i) aprovision of astatute or
regulation, or of adirection or
other instrument made or issued
by the employer, that dealswith
terms and conditions of
employment, or

(i) aprovision of acollective
agreement or an arbitral award;
or

(b) asaresult of any occurrence
or matter affecting his or her
terms and conditions of
employment.

En vertu del’article 214, ladécision de la SC éait définitive et obligatoire pour I application

Binding effect

214. If anindividua grievance

individuel qui peut é&rerenvoyé has been presented up to and

al’arbitrage au titre de I’ article

including thefinal level inthe



209, ladécision rendue au grievance process and it is not
dernier palier de laprocédure one that under section 209 may
applicable en lamatiere est be referred to adjudication, the
définitive et obligatoire et decision on the grievance taken
alicune autre mesure ne peut a thefina level in the

étre prise souslerégime dela grievance processisfina and

présente loi al’égard du grief binding for al purposes of this

en cause. Act and no further action under

this Act may betaken onit.

[13] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour supréme du
Canada a dit que les décisions des décideurs administratifs sont révisables selon une des deux
normes suivantes : celle de la décision correcte et celle de la décision raisonnable. Les questions de
droit et de compétence sont généralement assujetties alanorme de ladécision correcte. Les
guestions de fait, de pouvoir discrétionnaire ou de politique appellent généralement la déférence
judiciaire, c'est adirele contréle selon lanorme de laraisonnabilité. Dans Dunsmuir, la

Cour supréme aauss affirmé que, lorsque lajurisprudence a arrété la norme de contrdle applicable,

celle-ci peut étre retenue dans les décisions ultérieures

[14] DansHagd et al. c. Canada (Procureur général), 2009 CF 329, le juge Zinn a éudié une
demande de contrdle judiciaire visant des décisions rendues en application delaLoi et qui portaient
sur plusieurs griefs individuel s présentés en vertu del’ article 208. | aconduit I’ analyse relative ala
norme de contrdle et a noté que, sous le régime de laLoi sur lesrelations de travail dansla fonction
publique, L.R.C. 1985, ch. P-35, maintenant abrogée, la norme de controle applicable aux griefs non
susceptibles d’ arbitrage était celle de la décision manifestement déraisonnable, norme qui N’ existe

plus depuis |’ arré Dunsmuir. Etant donné la clause privative de |’ article 214 dela Loi, I’ expertise
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du décideur, le régime légidatif et la nature de la question, soit I’ interprétation d’ une politique, le

juge Zinn a conclu que la norme de contréle appropriée éait celle de larai sonnabilité.

[15] Laméme norme s applique en |’ espéce, vu que le demandeur a présenté un grief portant sur
I’interprétation et I application d’ une politique administrative, soit 1a Politique en matiere de

harcelement.

[16] Cedasdgnifie quelaSC devait examiner ladécision de Mme Turner du 16 mai 2005 ala

lumiére de la politique régissant e processus décisionndl.

[17] Mme Turner adit dans sa décision que les allégations portant sur les événements du
printemps 2002 étaient vagues; cependant, le seul motif qu’ elle aréellement donné pour refuser de
donner droit ala plainte du demandeur était que celle-ci N’ avait pas été présentée dans le délai

prévu.

[18] L’étape 1 del’ Annexe E de lapolitique en matiére de harcélement exige qu’ une plainte soit
produite dans un délai d’ un an suivant le dernier incident, sauf dans des circonstances spéciales,

gu’ elle décrive lanature des allégations et qu'’ elle identifie les mis en cause et lestémoins, et
indique lesincidents et les dates pertinentes. Selon I é&ape 3 de laméme annexe, | acceptation de la
plainte est subordonnée a ce qu’ elle satisfasse ala définition de harcélement, aux exigences
énoncées al’ étape 1, et qu’ elle comporte une « corroboration a premiére vue », par exemple une

description des incidents, dates, et noms des témoins.
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[19] Laplainte doit ére lue dans son ensemble, ce qui inclut les alégations contenues dans la
modification de mars 2004. Selon moi, la plainte contient clairement des allégations concernant les
événements du 16 mars 2002 et du 9 mai 2002. La plainte a été déposée dans |’ année suivant ces

dates et a, par conséquent, été déposée dans le délai prescrit par lapolitiqgue del’ ARC.

[20] Puisquelaplainte a été déposée dans |’ année suivant les événements du 16 mars 2002 et du
9 mai 2002, celle-ci respectait le délai prescrit par la politique del’ ARC. Mme Turner 0’ apastiré
de conclusions voulant que laplainte n’ait pas satisfait aux critéres additionnels de recevabilité. 11

est raisonnable de croire que, S celaavait été le cas, elle en aurait fait mention.

[21] Mme Turner n’apas donné de motifs de rgjet de la plainte autre que le non-respect du délai.
Il en résulte que, s laSC s est seulement fondée sur la conclusion de Mme Turner portant que la
plainte était irrecevable pour cause de non-respect du délai, la décision de la SC reposait sur des

motifs erronés.

[22] LaSC aensuite examinéladécision de Mme Turner et aconclu quel’alégation du
demandeur avait fait |’ objet d’ un examen juste. Selon moi, cette conclusion est dérai sonnable, parce
gu’ elle est fondée sur une décision erronée de Mme Turner. Celle-ci acommis une erreur

lorsqu’ elle aconclu que laplainte était hors délai. Bien qu'il était possible pour Mme Turner

d examiner les autres facteurs et de se prononcer sur eux pour donner droit alaplainte, elenel’a

pasfait.



[23] Par conséguent, lademande contrdle judiciaire est accueillie, ladécision dela SC est
annulée, et I affaire est renvoyée a un autre décideur pour qu'il statue a nouveau sur celle-ci,

conformément aux présents motifs. Les dépens sont accordés au demandeur.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande contréle judiciaire est accueillie, que ladécision de
laSC est annulée et que |’ affaire est renvoyée a un autre décideur pour qu’il statue a nouveau sur

celle-ci, en conformité avec les présents motifs. Les dépens sont accordés au demandeur.

« E. Heneghan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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