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|. Introduction

[1] L’article48 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27
(laLIPR) prévoit qu’' une mesure de renvoi doit étre appliquée des que les circonstances le
permettent. Le demandeur et resté au Canada pendant 19 ans, sansy avoir de statut personnel. Une

mesure de renvoi est présentement exécutoire.
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[1. Procédurejudiciaire

[2] Le demandeur sollicite le sursis du renvoi prévu pour le 7 aolt 2009, 423 h 55. Une
demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire sous-jacente conteste la décision négative d’ examen

desrisgues avant renvoi (ERAR) du 8 juin 2009.

1. Contexte

[3] M. Namdeo Ramrattan, un citoyen de Trinité-et-Tobago, est entré au Canada en 1990 en
vertu d' un permisdetravail d’un an. Au cours des dix-neuf derniéres années, depuis |’ expiration du
permisdetravalil, il est resté au Canada et atravaillé, lors de la plupart de ces années, pour une
société multinationale. Il renvoie aux lettres, soit les pieces A a F inclusivement, émanant dela
société multinationale en I’ espéce et arborant |’ entéte de cette derniére, dans lesquelles la société
reconnait la situation actuelle, soit que M. Ramrattan occupe un poste unique vu les aptitudes

requises, ains que lamaniére dont M. Ramrattan répond aux grands besoins de la société.

[4] M. Ramrattan est marié€ et atrois enfants a Trinité-et-Tobago; il est toutefois en couple avec

Mme Lorraine Matheson au Canada depuis 1993.

[5] Apres avoir passe onze années au Canada, M. Ramrattan ademandé le statut de réfugié en
2001. LaCommission del’immigration et du statut de réfugié (la CISR) adéterminé qu'il n’ éait
pas un réfugié au sens de la Convention, ni une personne a protéger. M. Ramrattan s est désisté

d'une demande d’ autorisation et de contréle judiciaire en 2003.



[6] Parce que sarelation de conjoint de fait avec Mme Jameson n’ éait pas considérée comme
étant adéquate quant au fond, sa demande fondée sur des motifs humanitaires (demande CH) a é&é

rejetée.

[7] Aprés|’ERAR, le demandeur a demandé le statut de résident permanent, au moyen d’ une
demande de parrainage présentée par Mme Matheson. La demande de parrainage est toujours

pendante.

[8] Son deuxiéme ERAR afait I’ objet d’ une décision négative le 8 juin 2009 et M. Ramrattan a

recu communication de cette décision le 6 juillet 2009. Cette décision est maintenant contestée dans

lademande d' autorisation et de contrdle judiciaire sous-jacente.

V. Question enlitige

[9] Le demandeur a-t-il satisfait aux trois volets du critére conjonctif d’ octroi d' un sursis, tel

gu’ énoncé dans Toth c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ Immigration) (1988), 86 N.R. 302?

V. Anayse

[10] Il faut conclure que le critére conjonctif atrois volets de la décision Toth a été respecté pour
accorder une réparation extraordinaire en equity dans ce cas-ci. Dans la présente affaire, la
prépondérance des inconvénients joue en faveur de I’ intérét public a appliquer lamesure de renvoi

envertu del’ article 48.
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[11] A lasuite d’ une série de refus portant sur (1) une demande d' asile; (2) une demande CH et
(3) une demande d ERAR, le demandeur n’a pas établi de questions graves concernant la décision

d ERAR en s0i.

[12] Mémes lasociété multinationale dont il est question a envoyé des rapports tres édifiants
concernant alafoisla nature unique des aptitudes requises par le travail de M. Ramrattan ains que
lamaniere efficace dont il exerce sesfonctions (piece F), la société nel’ a pas encore parrainé
malgré ses aptitudes uniques. Par conségquent, al’ heure actuelle, cette piece dépasse la portée de la
présente décision, alors qu'’il aurait pu en étre autrement s une telle demande de parrainage avait é&é
en cours. Si la soci été est sérieuse concernant les affirmations tres positives qu’ €lle a présentées au
sujet de M. Ramrattan, y compris sa déclaration voulant que [TRADUCTION] «[...] S onenlui en
donne |’ occasion, nous sommes convaincus qu’il serasans doute un atout pour le Canada », c'est a
la société multinationale en question qu'il revient de décider, ala suite des copiesdela
correspondance soumise ala Cour, s elle confirme ses propos al’ égard de M. Ramrattan sur la

guestion du parrainage, comme le précise sa déclaration.

[13] Cependant, en |’ absence d’ une demande de parrainage de la société multinationale en
guestion, le demandeur n’a pasréuss a établir lestrois volets du critére de Toth : la question grave,

le prgudice irréparable et |a prépondérance des inconvénients.
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V1. Conclusion
[14] Par conséguent, compte tenu de la preuve la plus récente au dossier, la requéte en sursisdu

renvoi est rejetée.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que larequéte en sursis du renvoi soit rejetée.

« Michd M.J. Shore »

Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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