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Introduction

[1] M. Omar Jasfir Hernandez Sanchez (le demandeur) demande le contréle judiciaire dela
décision de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié, Section de la protection des
réfugiés (la Commission). Dans sa décision du 16 décembre 2008, la Commission a conclu que
le demandeur N’ avait pas la qualité de réfugié ni celle de personne a protéger au sens des
articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la

Loi ou laLIPR), respectivement.
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Lesfaits

[2] Le demandeur est citoyen du Mexique. Il est entré au Canadale 21 janvier 2007 muni
d’un visade visiteur valide pour six mois. Il est resté au Canada aprés |’ expiration de son visa et,
le 3 décembre 2007, a déposé une demande d’ asile en alléguant la crainte d’ étre persécuté par
des policiers corrompus dans laville d’ Ecatepec, d’ou il est originaire. || atémoigné avoir été
victime d' agression et d’ extorsion commises par deux policiers, ce qui I’ a poussé a déposer une

plainte auprés du bureau du Procureur général.

[3] Laveille de sa comparution au bureau du Procureur général afin de déposer formellement
une action contre les deux policiers, le demandeur a été renversé par une voiture pendant qu’il

conduisait sa motocyclette. Le demandeur croyait que la police se trouvait derriere cet incident.

[4] Aprés |’ accident, le demandeur a pris un congé. Quatre jours apres son retour au travail,
le demandeur aurait été enleveé et battu par des policiers dont il ne connaissait pas |’ identité.
Apres cette agression, le demandeur a pris de nouveau un congeé et est allé habiter chez lafamille
de safemme dans un petit village d' Oaxaca. || atémoigné qu’ apres environ deux mois, il aregu
un appel téléphonique menacant provenant de la police. Ces renseignements n’ étaient pas inclus
dans le Formulaire de renseignements personnels (FRP) initial du demandeur, maisils ont été

énonceés dans |’ exposé circonstancié de son FRP modifié.
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[5] Le demandeur atémoigné gu’ a partir de son retour d’ Oaxaca jusqu’ a son départ au
Canada, il a été suivi par la police et menacé de sévices. || aégalement été |’ objet de menaces

anonymes de mort et d’emprisonnement qu’il a attribuées ala police.

[6] L e demandeur a également témoigné qu’ en plus de déposer une plainte aupres du bureau
du Procureur général, apres le premier acte d’ agression et d’ extorsion, il s est adressé au
Tribunal des droits de la personne, mais s’ est vu éconduire au motif que le Tribunal ne traite pas
des plaintesrelatives alapolice. Il avait peur de poursuivre I’ affaire aprés avoir été blessé dans

I” accident de motocyclette, enlevé et battu.

[7] Le demandeur a expliqué pourquoi il avait tardé a demander |’ asile au Canada. Il a dit
avoir demandé I’ avis d’ un consultant en immigration, qui lui a conseillé d’ obtenir des documents
du Mexique avant de présenter une demande d' asile. Le demandeur était sans statut depuis au
moins quatre moislorsqu’il a présenté sa demande. La Commission aconsidéré qu’il s agissait
d’un retard important et a conclu que I’ action du demandeur a cet égard mettait en doute

I” existence de sa crainte subjective.

[8] La Commission n’atrouvé aucun lien entre la demande du demandeur et les motifs,
prévus al’article 96 de la Loi, pour lesquels on peut demander le statut de réfugié. Le demandeur

ne conteste pas cette conclusion.
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[9] En rgletant la demande du demandeur en vertu de |’ article 97 delaLoi, laCommission a
conclu que celui-ci ' a pas réfuté la présomption relative ala protection adéquate de I’ Etat. La
Commission a également jugé invraisemblable que lapolice ait pu le trouver a Oaxaca et atiré
une conclusion défavorable de I’ omission de ce renseignement dans |’ exposé circonstancié de
son FRP initial. La Commission a conclu, par ailleurs, que la demande du demandeur était
affaiblie par I’ absence de lien avec la police relativement aux incidents survenus apres le premier
incident d' agression et d’ extorsion et [TRADUCTION] « qui a été traité selon la procédure

réguliére ».

Prétentions

[10] Ledemandeur soutient que la Commission atiré des conclusions déraisonnables en
rejetant son explication relativement au retard a présenter une demande d’ asile au Canada. |1
soutient également que les conclusions de la Commission relatives al’ existence de la protection

de |’ Etat étaient déraisonnables, eu égard ala preuve présentée.

[11] LeministredelaCitoyenneté et del’lmmigration (le défendeur) soutient que la
Commission n’a commis aucune erreur susceptible de contréle dans lafacon dont elle atraité de
la question du retard du demandeur a réclamer la protection de |’ Etat et que sa conclusion sur

I’ existence de la protection de |’ Etat était raisonnable.
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Examen et dispositif

[12] Lanorme de contréle applicable aux décisions de la Commission sur les questions de fait
est celle de ladécision raisonnable, selon I’ arrét de la Cour Supréme du Canada Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190.

[13] Laconclusion dela Commission quant aux arguments du demandeur pour expliquer le
retard a demander asile au Canada comporte une évaluation de la crédibilité; voir I’ arrét Huerta
c. Canada (Ministrede I’Emploi et de|’lmmigration) (1993), 157 N.R. 225 (C.A.F.). Cette
évaluation de la crédibilité est susceptible de contréle selon la norme de la décision raisonnable.
Je ne suis pas convaincue que la Commission acommis une erreur dans lafagon dont elle atraité

de cette question.

[14] S agissant delaconclusion de la Commission sur la question de la protection de |’ Etat, le
demandeur, a mon avis, conteste essentiellement I’ appréciation qui a é&té faite de lapreuve. La
Commission est tenue d' apprécier la preuve dont elle est saisie. Je ne suis pas convaincue que la
Commission ait omis de tenir compte d’ un quelcongque é ément de preuve pour tirer ses
conclusions. La Commission a conclu que la preuve n’ établissait pas un lien entre les agressions

gue le demandeur a subies et la police, en qualité d auteur de ces agressions.

[15] Jene suis pas convaincue que les conclusions de la Commission a cet égard sont
déraisonnables. 11 s ensuit que la conclusion finale, quant a I’ existence de la protection de I’ Etat,

est raisonnable.
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[16] En conséquence, la présente demande de contrle judiciaire est rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE quelademande de contréle judiciaire est regjetée. 1l n'y aaucune

guestion a certifier.

« E. Heneghan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Semra Denise Omer



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER :

INTITULE ;

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :
MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS

ET DU JUGEMENT :

COMPARUTIONS:

Hilary Evans Cameron

Jocelyn Espegjo Clarke

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Downtown Legal Services
Avocats
Toronto (Ontario)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada
Toronto (Ontario)

IMM-4-09

OMAR JASH R HERNANDEZ SANCHEZ c.
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET
DEL'IMMIGRATION

Toronto (Ontario)

Le 30 juin 2009

LA JUGE HENEGHAN

Le 4 novembre 2009

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



