Date: 20091110
Dosser : IMM-1112-09
Référence : 2009 CF 1151
Montréal (Québec), le 10 novembre 2009

En présence de madamelajuge Tremblay-L amer

ENTRE :
JONESERNEST AM NWAEZE
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande présentée par Jones Ernest Am Nwaeze (le demandeur) en

application du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001,
ch. 27 (laLIPR), afin de faire controler judiciairement la décision rendue le 23 février 2009 par la
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (le
tribunal), qui arejeté lademande d' asile du demandeur en application des articles 96 et 97 de la

LIPR.
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CONTEXTE FACTUEL

[2] Le demandeur est un citoyen du Nigéria. Le 13 septembre 2001, il aobtenu larésidence

permanente en Hongrie ala suite de son mariage avec une citoyenne hongroise une année plus tot.

[3] Cependant, le demandeur a é&é déclaré coupable de fraude, et apres avoir purgé une peine de
prison, il afait I’objet d’ une mesure d’ expulsion de la Hongrie en décembre 2004, et y est depuis

interdit de territoire.

[4] Le demandeur est retourné au Nigéria. 1l est ensuite alé en Italie et en Autriche pour de
brefs s§ours, et est finalement entré au Canadale 12 mai 2006, journée au cours de laquelleil a

demandé|’ asile.

[5] Le 17 mai 2006, le demandeur aobtenu un pardon de la part du président de laHongrie. Par
conséquent, il n’ était plusinterdit de territoire en sol hongrois. Cependant, il n'y est pas retourné, et

apoursuivi sademande d’ asile au Canada.

[6] Le demandeur a prétendu que, lorsqu’il vivait en Hongrie, il faisait en permanence |’ objet de
discrimination. || aaffirmé qu’il sevoyait refuser I’ entrée ou était ostracisé, peu importe ou il alait :
restaurants, piscines publiques, autobus, taxis et métro. Lui et son épouse avaient de la difficulté a

trouver un appartement, bien qu’ils aient été capables d’ en dénicher un aupres d’ un propriétaire plus

ouvert. Le demandeur aauss affirmé qu'il était incapable de se trouver un emploi, et quecelal’a
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obligé alancer son entreprise. 1l a également prétendu que sabelle-famille lergetait, et qu'il a éé
harcelé par lesforces policiéres. Findement, il aaffirmé avoir ééinsulté en raison de sarace

lorsgu’il assistait & une partie de soccer.

DECISION FAISANT L’OBJET DU CONTROLE

[7] Letribuna argetélademande d' asile du demandeur, en concluant que sa prétendue crainte

de persécution en Hongrie n’ &ait pas raisonnable.

[8] Letribuna a mentionné que la « persécution » désigne des mauvais traitements, plus graves
gue le simple harcelement ou la discrimination, bien que des incidents répétés de harcélement ou de

discrimination peuvent, par accumulation, équivaloir a de la persécution.

[9] Letribuna aconclu « que lesincidents allégués par e demandeur d asile ne peuvent
congtituer de la persécution s'ils sont pris en compte individuellement; le tribuna conclut en outre
gue les différentes mesures discriminatoires, méme prises conjointement, n’ étayent pas |’ existence
d'une crainte de persécution raisonnable ». Plus précisement, |es manifestations quotidiennes de
discrimination (soit, dans les bars et les restaurants) « n' étaient pas assez graves pour porter atteinte
aun droit fondamental garanti au demandeur »; que « les propos du demandeur d’ asile au sujet de
sa présumée impossibilité de trouver un emploi en Hongrie ne sont pas crédibles »; qu’il aété
capable de lancer une entreprise sans aucune difficulté, que lafamille de son épouse I’ aaidé; et qu'il

S est marié et a obtenu la résidence permanente en Hongrie sans problémes.
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[10] Letribunal asouscrit aux prétentions du demandeur concernant les difficultésqu'il aeuesa
trouver un appartement, mais a mentionné que celui-ci afini par en trouver un. Letribunal a auss
accepté les prétentions du demandeur portant sur lesinsultes dont éaient victimes ses enfants, mais
aconclu que, bien que cesincidents soient déplorables, les enfants n’ ont pas été privés de leur droit
al’éducation. En ce qui concerne les vérifications policieres, le tribuna était d' avisquele
demandeur n’'avait pasréuss aprouver que cdles-ci éaient dues alarace du demandeur, et qu’ elles
ne visaient pas non plus d’ autres groupes marginalisés, ou « |’ attitude générale des policiers » étant

«unrésidu del’ é&re communiste ».

[11] Enréponse aux prétentions du demandeur portant qu'il ait éé victime de discrimination
dansle cadre de son procés crimind, le tribunal a mentionné que le demandeur a été remis en liberté
en attendant I’ issue de |’ appdl, puis remis en liberté pour bonne conduite aprés avoir purgé une
partie de sa peine. Quoiqu’il en soit, une telle discrimination « N’ est manifestement pas un risque
prospectif, car rien ne porte acroire que le demandeur [...] seraaccusé, condamné et emprisonné de

nouveau a son retour en Hongrie ».

[12] Finalement, letribunal aconclu que la preuve dont il était sais ne lui permettait pas
conclure gque les groupes extrémistes présents en Hongrie, y compris la « Garde hongroise » néo-
nazie, « [exposent le demandeur] a une menace a savie ou aun risgue de traitements ou de peines
cruels et inusités » parce que de tel's groupes commettent surtout des actes d’ intimidation, et non de

violence.
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[13] Letribuna aconclu que « [l]etraitement subi par le demandeur d’ asile en Hongrie est
déplorable et [qu']il est disgracieux que de telles situations de racisme surviennent encore »; ces

Stuations, auss déplorables soient-elles, N’ équivaent pas ade la persécution.

QUESTIONSENLITIGE
1) Letribunal at-il commisune erreur de droit en abordant mal la question dela
persécution?

2) Letribuna at-il omisdetenir compte de toute la preuve pertinente?

ANALYSE

1) Letribunal a-t-il commisuneerreur dedroit en abordant mal la question dela

persécution?

[14] Ledemandeur prétend que letribunal aconclu de maniére erronée que seuls un déni total ou
une privation d’un droit fondamental peuvent congtituer de la persécution. Selon le demandeur, le
tribunal a donc omis de tenir compte de la possibilité qu’ une série de gestes de harcélement et de
discrimination qui, prisisolément, n’ équivalent pas aun déni complet d’ un droit peuvent constituer

de la persécution. Je ne suis pas d accord.

[15] Commejel’a dit dansLiang c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 450, au

paragraphe 19, « la question de savoir ce qui constitue de la persécution donne lieu a une analyse de
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nombreux facteurs, y comprislarépétition, la gravité et la nature des incidents reprochés ». Dans

ses motifs, le tribunal reléve neuf anomalies différentes dans la preuve du demandeur.

[16] A titred exemple, letribuna reléve son manque de crédibilité & propos de sa prétendue
impossibilité de trouver un emploi en Hongrie. L’ épouse du demandeur a contredit e témoignage
de cedernier en ce qui concerne les entrevues qu'’ il a passées; par lasuite, il amodifié son récit. Il a
auss modifié son témoignage portant sur les permis de travail dont a besoin un éranger en sol
hongrois. Le tribunal a conclu que le demandeur « modifie son témoignage lorsgue des
contradictions lui sont signalées[et qu'il] n’apas établi de facon crédible qu'il était victime de

discrimination liéeal’emploi ».

[17] Commel afait observer le ministre, |la[TRADUCTION] « persistance, la gravité et la nature »
de la discrimination dont a été victime le demandeur était [TRADUCTION] « somme toute relative ».
Par conséquent, le tribunal pouvait conclure que les divers incidents de discrimination dont a éé

victime le demandeur n’ équivalaient pas a de la persécution.

[18] Contrairement al’ affirmation du demandeur, le tribunal n’a pas « exigeé » une « privation »
Ou un « déni » complet des droits du demandeur, mais a plutét conclu qu’ils N’ étaient pas

« gravement » limités.

[19] Letribuna connaissait bien le critere aappliquer lorsqu’il acitél’ arrét de la Cour d appel

fédérale dans Madelat ¢c. Canada (Ministre del’ Emploi et del’ Immigration), [1991] A.C.F. n° 49
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(QL), pour affirmer que « I’ effet cumulatif des expériences de harcélement et de discrimination

répétées peut équivaloir ade la persécution ».

[20] Cependant, le tribuna aregeté lapréention du demandeur parce gu’il aconclu quela
discrimination dont celui-ci était victime n’ était ni grave ni constante au point d’ équivaloir adela
persécution. Letribunal n’apas commis d erreur de droit. En fait, le probléme du demandeur
semble plut6t s'inscrire en faux avec les conclusions de fait du tribunal, mais ces dernieres ne

peuvent étre considérées comme étant déraisonnabl es.

2) Letribunal a-t-il omisde tenir compte de toute la preuve pertinente?

[21] Premiérement, le demandeur prétend que le tribunal a erronément omis de tenir compte de
lapreuve portant sur le harcélement dont il faisait I’ objet de la part des forces policiéres. Letribunal
n’ éait pas convaincu que le harcélement policier visait seulement les minoritésraciales, et non les

autres minorités ou les groupes impopulaires.

[22] Deuxiemement, le demandeur prétend que le tribunal aomis de tenir compte, comme il
aurait di lefaire en application de |’ article 96 de la LIPR, du risgue que le demandeur soit attaqué
par des membres de la « Garde hongroise », laguelle, selon ses dires, est [TRADUCTION]

« manifestement raciste et prend pour cible les membres de minorités visibles, comme [ui ».
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[23] Troisémement, le demandeur prétend avoir présenté [TRADUCTION] « des ééments de
preuve démontrant que son proces|...] était empreint de racisme » et qu'il afait I’ objet de mauvais
traitements en prison en raison de sarace. Le demandeur prétend que le tribunal acommis une
erreur en considérant ce risgque comme n’ étant pas prospectif, parce que vu qu’il est pris pour cible
par lesforces policiéres, il risquerait davantage que les autres d’ étre aux prises avec |’ appareil

judiciaire criminel.

[24] Selonledemandeur, I’ omission de tenir compte de ces facteurs de risgue constitue une

erreur dedroait, et justifie I’ intervention de la Cour.

[25] Letribuna aconclu, sefondant sur lapreuve qu’il avait devant lui, qu'il « ne peut donc

établir s [le harcélement congtitue] |’ attitude générale des policiersou s ¢’ est de la discrimination

fondée sur larace du demandeur [...] » [Non souligné dans I’ original .] Le demandeur ne reléve

aucun éément de preuve au dossier qui aurait pu justifier une conclusion contraire. Le lien avec un

motif prévu dansla Convention n’a donc pas été établi.

[26] Encequi concerne lamenace posée par la Garde hongroise (ains que les autres
extrémistes), je ne suis pas convaincue que le tribunal asimplement fait fi de cet éément de preuve,
parce qu'il en afait mention verslafin de ses motifs. Le tribunal avait manifestement connai ssance
de cet éément de preuve, et estimait que les extrémistes constituaient un danger, quoique limite,

pour le demandeur. Par conségquent, je suis d’ accord avec I’ observation du ministre portant que le
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tribunal n’a pas commis d’ erreur importante justifiant I intervention de la Cour, méme s'il aurait pu

répondre a cette question de maniére plus limpide.

[27]  Encequi concerne le prétendu risque que le demandeur soit encore victime de
discrimination par |’ appareil judiciaire criminel hongrois, celui-ci est doublement non éabli. Le
tribunal aconclu qu'il n'y a pas assez d' @ éments de preuve pour conclure que les actes des forces
policiéres hongroises étaient motivés par le racisme; il aauss conclu que le racisme du systeme
judiciaire hongrois n’ éait pas étayé par la preuve. Comme le reléve le ministre, I’argument du

demandeur n’est que pure conjecture.

[28]  Pour ces motifs, la demande de contréle judiciaire de la décision serarejetée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande de contréle judiciaire soit rejetée.

« Danidle Tremblay-Lamer »
Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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