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En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :
ZUY MEMBILA BLANDINE
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défender esse
MOTIESDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
|. Aupréalable

[1] La Cour doit toujours se demander qui ale droit d’ ordonner quoi, aqui et pour quelle raison.
C'est en elle-méme la nature de la séparation des pouvoirs, ou chaque branche du gouvernement ne
doit pas étre bousculé d’ agir contre ce que le |égidateur, dans sa capacité, envisage pour chacune

d' ele et c'est I' appareil exécutif qui possede la prérogative d’ agir al’ intérieur des pouvoirs uniques
propres a elle. Sachant que les taches sont divisées entre les trois branches du gouvernement, le
devoir de I’ appareil judiciaire est que d'interpréter lalégidation al’ égard de chacune des branches

respectives du gouvernement selon les pouvoirs accordés a chacune d’ elles et non de les envahir.
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[2] Donc, chacune des branches du gouvernement possede sa propre téche distincte. Un
dialogue continuel entre lestrois branches est essentiel pour assurer que le gouvernement (dans
chacune des trois branches) ne soit pas paralysé — par une interprétation qui pourrait mener anier le

pouvoir et, dans |’ extréme, I’ existence méme d' une autre branche du gouvernement.

[3] La demanderesse, de sa propre volonté, achois de payer sesfrais de scolarité avant de
recevoir une réponse rel ative a sa demande de résidence temporaire. La demanderesse ne peut donc
pas dire que lefait qu’ élle a payé sesfrais de scolarité est une raison sérieuse pour accorder une
ordonnance de gestion spéciae. Si lademanderesse avait peur de perdre son argent, elle aurait di

attendre une décision de I’ agent de visa avant de payer ses frais de scolarité.

I1. Introduction

[4] La demanderesse a déposé une requéte en vertu de I’ article 369 des Regles des Cours
fédérales, DORS/98-106 (Regles des Cours fédérales), demandant que sa demande d’ autorisation et
de contréle judiciaire (DACJ) soit gérée atitre d instance a gestion spéciale, en vertu del’ article 384

des Regles des Cours fédérales.

. Faits
[5] La demanderesse, madame Zuy Membila Blandine, est citoyenne de la République

démocratique du Congo.
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[6] En juillet 2009, madame Blandine afait une demande de résidence temporaire en tant

gu’ éudiante pour qu’ €lle puisse faire des études ala Cité collégiale a Ottawa.

[7] Le 14 ao(t 2009, un agent de visa arefuse la demande de madame Blandine en raison
gu'elen’avait pasfournie de la preuve de liens al’ extérieur du Canada, que la période de s§our et
le but du s§our de madame Blandine ne correspondaient pas aux renseignements quelle afournis
lors d’ une entrevue a |’ Ambassade du Canada a Paris en avril 2009, et que le programme d' é&udes

de madame Blandine n' était pas de bonne foi.

[8] Le 14 septembre 2009, madame Blandine a décidé de contester cette décision et afait une

DACJalaCour.

[9] Le 13 octobre 2009, madame Blandine a déposé une requéte en vertu de |’ article 369 des
Regles des Cours fédérales, demandant que sa DACJ soit gérée atitre d instance a gestion spéciale,

en vertu de |’ article 384 des Régles des Cours fédérales.

[10] Madame Blandine demande que sa DACJ soit gérée atitre d'instance a gestion spéciae
parce qu’ elle adga payé sesfrais de scolarités et parce qu’ elle areporté le début de son programme
d éudesjusqu’au 11 janvier 2010. Madame Blandine soutient que la gestion spéciale est essentielle
pour qu’ une décision soit rendue dans son dossier avant le début de son programme d’ étude qui est

prévu pour le 11 janvier 2010.
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V. Pointsenlitige

[11] Est-ce quelaCour devrait ordonner que la DACJ de la demanderesse soit gérée atitre

d'instance a gestion spéciale?

V. Anayse

[12] LaCour est extrémement d accord avec les propos du défendeur.

[13] Lagestion spéciale n’ est pas systématiquement ou automati quement accordée sur demande
(Huang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 CFPI 196, 121 A.C.W.S.

(3d) 123 au par. 2).

[14] |l faut qu'il y ait une raison sérieuse pour déroger al’ échéancier prévu par les Régles des
Coursfédérales (Huang, ci-dessus; Canada (Commissaire a l’information) c. Canada (Ministre de

I’ Environnement) (1999), 179 F.T.R. 25, 93 A.C.W.S. (3d) 402 (C.A.F)).

[15] LaDACJde madame Blandine et régie par les Régles des cours fédérales en matiére
d immigration et de protection des réfugiés, DORS93-22. L es Regles des cours fédéralesen
matiére d’ immigration et de protection des réfugiés établissent un échéancier expéditif pour les

matiéres d’ immigration.
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[16] Le paragraphe 21(1) des Regles des cours fédérales en matiere d’ immigration et de
protection des réfugiés établit que tous délais prévus par ces Regles ne peuvent ére modifiés que

par ordonnance d’ un juge ou d’ un protonotaire.

[17] Madame Blandine veut, par sarequéte en vertu de I’ article 384 de Regles des Cours
fédérales, modifier I’ échéancier établi par les Regles des cours fédérales en matiére d' immigration

et de protection desréfugiés.

[18] Madame Blandine dit que la modification de I’ échéancier établi par les Regles des cours
fédérales en matiere d’ immigration et de protection des réfugiés est justifiée parce qu' elleadg§a
payé sesfrais de scolarité et parce qu’ elle prévoit commencer son programme d’ étude le 11 janvier

2010.

[19] Lepaiement defraisde scolarité ne justifie paslagestion spéciae. Lefait qu' une décision
dela Cour ne sera pas rendue avant la date que madame Blandine prévoit commencer son
programme d’ étude, N’ est rien de plus qu’ un inconvénient. Un grand nombre d’ individus subissent
desinconvénients du fait qu’ils doivent attendre une décision sur le fond de leur demande. Subir un
inconvénient a cause de I’ échéancier prévu par les Regles des cours fédérales en matiere

d immigration et de protection des réfugiés et les Regles des Cours fédérales ne constituent pas une

raison sérieuse justifiant I’ octroi de la gestion spéciae.



[20] L’échéancier désiré par madame Blandine n’est pas raisonnable. Méme si la Cour ordonnait
lagestion spécideet s laDACJ est accordée, il est impossible d’imposer une décision sur le fond
dans|’ affaire avant le 11 janvier 2010, compte tenu des circonstances. En I’ espéce, le défendeur doit
soumettre ses prétentions écrites relatives ala DA CJ. Par la suite, la demanderesse doit déposer sa
réplique. La Cour doit par aprés décider s elle accorde laDACJ. Si laDACJ est accordée, la
demanderesse doit déposer son affidavit supplémentaire, et le défendeur doit déposer son affidavit
supplémentaire. S nécessaire, les affidavits seront suivis par les contre-interrogatoires, les
prétentions écrites suppl émentaires de la demanderesse, et les prétentions écrites supplémentaires du
défendeur. La Cour doit ensuite fixer une audience pour la cause. Aprés|’ audience, une décision
doit étre rendue. S celle-ci est en faveur delademanderesse, son dossier doit étre retourné aun
autre agent de visa pour qu’ une nouvelle décision relative ala demande de résidence temporaire soi

fate.

[21] Par conséguent, il n’y aaucune raison sérieuse pour ordonner la gestion spéciale dela DACJ
de madame Blandine. La DACJ de madame Blandine devrait procéder en vertu de I’ échéancier

prévu par les Regles des cours fédérales en matiere d' immigration et de protection des réfugiés.

V1. Conclusion
[22] Comptetenu de ce qui précede, la demande de gestion spéciale de madame Blandine est

rejetée.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que
1) lademande de gestion spéciae de la demanderesse soit rej etée;
2) lademande d'autorisation et de contréle judiciaire de la demanderesse respecte les Régles
des cours fédérales en matiére d’ immigration et de protection des réfugiés; et
3) letout avec dépens.

«Michd M.J. Shore »

Juge
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