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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE PINARD
ENTRE :
Jaime Enrique MAYA GONZALEZ

Maria Silvia GARCIA MENDOZA
Jaime Enrique MAYA GARCIA

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L es demandeurs ont déposé la présente demande de contréle judiciaire en vertu du
paragraphe 72(1) delaLoi sur I’'immigration et la protection des réfugieés, L.C. 2001, ch. 27 (la
Loi), al’encontre de la décision de la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
I"'immigration et du statut de réfugié du Canada (la Commission), datée du 20 janvier 2009, dans
laquelle le commissaire Roslyn Ahara a statué que les demandeurs n’ avaient pas la qualité de
réfugiés au sens de la Convention ni la qualité de personnes a protéger. La Commission arefusé

la demande au motif qu’ une protection adéquate de |’ Etat était disponible et qu'il n'y avait
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aucune possibilité sérieuse que les demandeurs soient persécutés s'ils étaient renvoyés au

Mexique.
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[2] Jamie Enriqgue Maya Gonzalez (le demandeur) et son épouse, Maria Silvia Garcia
Mendoza (la demanderesse), sont des citoyens du Mexique. Le demandeur mineur, Jaime
Enrique Maya Garcia, est citoyen des Etats-Unis ainsi que du Mexique. Je désignerai ci-aprésla

famille « les demandeurs ».

[3] L es demandeurs sont originaires de I’ état agricole de Tamaulipas, ou le demandeur a
travaillé comme ingénieur agricole au service du ministere de I’ Agriculture, du Bétail, du
Développement rural, des Pécheries et de I’ Alimentation (Secretaria de Agricultura, Ganareria,
Desarroll Rural, Pesca y Alimentacion — ou SAGARPA). En mai 2007, le gouvernement a
approuveé un budget de 200 millions de pesos pour un programme intitulé Allianza con el Campo
(Alliance avec la campagne). |l s agissait d’ un programme visant a aider les agriculteurs pauvres
des régions rurales a acheter de la machinerie, du carburant, des semences et a obtenir de

I assistance technique. Le demandeur atravaillé avec de nombreux agriculteurs qui avaient été

jugés admissibles a du financement par I’ entremise de ce programme.

[4] Lesfonds n’ont pas été verses aux agriculteurs. Le demandeur a entendu des rumeurs

selon lesquelles |’ argent avait été détourné par des politiciens et leurs amis. |l s'est d’ abord



Page: 3

adresseé al’ingénieur en chef de |’ établissement ou il travaillait, qui lui adit que celanele
regardait pas. Il s'est fait dire qu’il ne travaillait pas |a depuis tres longtemps, mais qu'il
profiterait bientdt lui aussi du fait de se montrer discret au sujet de ce genre de choses. La
deuxiéme personne aqui il s est adressé était le délégué de |’ Etat (le chef du ministére), Luis
Carlos Garcia Albarra. Lors de leur rencontre, il s'est a nouveau fait dire de ne pas s en méler.
Entre-temps, des agriculteurs sont devenus frustrés de ne pas avoir recgu leur argent et ont

organise des démonstrations devant les bureaux de la SAGARPA.

[5] Apres ces rencontres informelles au cours desquellesil s était enquis au sujet des fonds
manquants, le demandeur aregu chez lui des appel s tél éphoniques menagants qui lui disaient

d arréter de faire enquéte. Le 20 juillet 2007, son épouse a éte agressée dans leur demeure, ala
suite de quoi elle adl étre hospitalisée. Lorsgu’ il a été confronté, les patrons du demandeur n’ ont
pas nié leur implication dans |’ agression et lui ont dit que celas était produit parce qu’il jouait
aux enquéteurs, et ils I’ ont congédié. Le demandeur s est apercu qu'’il était soupgonné d’ avoir
divulgué des renseignements aux communautés rurales au sujet du détournement de fonds. Il a

rencontré & nouveau le délégué de |’ Etat, qui I’ ainformé que le maire était mécontent de lui.

[6] Avec |'aide d'un avocat, |e demandeur a dépose une plainte aupres du ministére public au
sujet de |’ agression de son épouse. On lui adit deratifier sa plainte a une date ultérieure. En
I” absence de ratification, aucune plainte ne donne lieu a une enquéte. Le demandeur est retourné

troisfois, et chagque fois on lui adit que sa plainte ne figurait pas encore sur laliste des plaintes
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prétes a étre ratifiées. Apres qu’il eut déménagé a Monterrey, une ville a huit heures de

Tamaulipas, son avocat a continué a assurer le suivi de ladénonciation.

[7] L e 26 septembre 2007, le demandeur a été agresse et enleve. Ses agresseurs lui ont dit
qu’il n’aurait pas d rencontrer le délégué de |’ Etat. || a été battu jusqu’ & en perdre connaissance
et aéteé laisse sur laroute. Un passant I’aamené ala Croix-Rouge. Encore unefois, il a déposé

une dénonciation aupres du ministere public.

[8] Lafamille adéménagé a nouveau, cette fois-ci a PozaRica, une ville qui est a environ
20 heures de Tamaulipas. Vers cette époque, I’ avocat du demandeur a Tamaulipas I’ ainformé

gue lui aussi recevait des menaces et qu'il ne s occuperait plus du dossier du demandeur.

[9] Le 16 décembre 2007, la demanderesse a interrompu une tentative d’ enlevement du
demandeur mineur. Les demandeurs ont signalé I’ incident au ministére public, qui I’aconsigné

comme une tentative d' enlévement. Les demandeurs sont venus au Canada le 31 décembre 2007.

[10] Lebeau-frere du demandeur I’ ainformé que depuis son départ, des gens étaient venus a
sarecherche & deux occasions. A une occasion, ils se sont identifiés comme des employés du

ministére de I’ Agriculture et ont agressé le gardien de la maison.

[11] Ledemandeur et la demanderesse ont tous deux témoigné al’ audience de la Commission.

Le commissaire les atrouvés crédibles. Le demandeur mineur n’a pas témoigné.
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[12] LaCommission astatué que le demandeur craignait des représailles ala suite du dépot de
ses plaintes aupres du ministere public relativement au mauvais usage de fonds publics. En outre,
I” agent de persecution percevrait les actes du demandeur consistant a dénoncer le gouvernement
comme relevant de I’ opinion politique. Le demandeur a convaincu la Commission que sa crainte
était fondée sur un des motifs énumeérés ala Convention (article 96 delaLoi). LaCommission a

admis comme crédible e témoignage du demandeur.

[13] Laquestion déterminante lors de |’ audition de la présente affaire était celle dela
protection de I’ Etat. La Commission a conclu que le demandeur n’ avait pas raisonnablement
épuise tous les recours qui lui étaient ouverts. Au soutien de sa conclusion, la Commission
invoque |’ é ément de preuve selon lequel le demandeur a omis de ratifier la dénonciation initiale
gu’il adéposée aupres du ministéere public concernant |’ agression de son épouse a Tamaulipas.
En outre, la Commission releve que le demandeur a déposé des dénonciations aupres du
ministére public dans deux autres Etats mais qu’il aomis d’ assurer le suivi de I’une et |’ autre.
Enfin, laCommission a exprimeé I’ avis que le demandeur aurait di demander I’ aide d’ organismes

non policiers et non judiciaires, comme SIEDO (Enquétes spéciales sur le crime organisé).

* k k k k *x x %
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[14] Lesdemandeurs ne formulent aucune observation au sujet de la norme de contréle
applicable mais soutiennent que les conclusions qu’ atirées la Commission sont déraisonnables
en raison d' une analyse profondément déficiente de la protection de I’ Etat. Le défendeur soutient
gu’il y lieu de faire preuve de beaucoup de retenue al’ égard des conclusions de fait de la
Commission quant & une protection adéquate de |’ Etat. Lanorme de contréle applicable est celle
de la décision raisonnable (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190). La
conclusion de la Commission est susceptible de contrdle si elle ne satisfait pas al’ exigence de

justification, de transparence et d'intelligibilité formulée par la Cour dans cet arrét.

[15] Dansladécision attaguée, |la Commission a conclu que le protocole normal de
dénonciation n’ avait pas été suivi et que laplainte initiale n’avait jamais éte ratifiée. En
conseguence, aucune enquéte N’ avait jamais été ouverte. Je conviens avec le demandeur que ces
lacunes démontrent que ce mécanisme de recours ala protection de |’ Etat n’ était pas un recours
efficace pour lui. En outre, compte tenu de I’ identité de |’ agent de persécution, ces lacunes
démontrent, selon toute vraisemblance, que le ministere public n’a pas donné suite ala
dénonciation pour des motifs d’ ordre politique. L’ Etat n’ est vraisemblablement pas disposé a
protéger le demandeur contre lui-méme. Bien que les conclusions de fait portent a croire que la
Commission a bel et bien procédé a une analyse personnalisée de la protection de I’ Etat, la
conclusion de la Commission est tout de méme dérai sonnabl e parce que la Commission a omis

de tenir compte de I’ identité particuliere de I’ agent de persécution.
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[16] Silapreuve d’ une réponse policiere en temps opportun ou d une réponse appropriée peut
démontrer que I’ Etat est désireux d’ offrir sa protection (voir Soriano c. Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2008 CF 952, et Alvarez c. Ministre de la Citoyenneté et de
I”mmigration, 2008 CF 933), il s'ensuit que |’ absence de réponse policiéere tend a démontrer que
I’ Etat ne veut pas offrir sa protection. Cela, combiné al’identité de I’ agent de persécution, aurait
dd amener la Commission a conclure que le demandeur ne pouvait pas rai sonnablement

s attendre a ce que |’ Etat le protége.

[17] Jadmetsen outre I’ argument des demandeurs selon lequel il était déraisonnable pour la
Commission de conclure que le demandeur n’ avait pas épuisé tous les recours qui lui étaient
ouverts pour obtenir la protection de I’ Etat. La Commission a conclu que le demandeur aurait
auss pu s adresser a des organismes non policiers et non judiciaires, comme SIEDO, pour

obtenir une protection.

[18] Lefait qu'un fonctionnaire de haut niveau orchestre la persécution modifie
nécessairement |’ analyse des organismes pertinents et des efforts raisonnables déployés par le
demandeur. La Commission a suppose que le demandeur avait tout au plus éprouvé une
difficulté d ordre administratif aratifier saplainte, et qu'il aurait donc di demander I’ assistance
d’ organismes qui aident les gens & déposer des plaintes relatives ala corruption de |’ Etat. Dans
ce contexte, il serait pertinent que la Commission signale a quels organismes le demandeur aurait
di s adresser. Cependant, les demandeurs soutiennent de maniere convaincante que la

Commission acommis une erreur en omettant d’ examiner |es attentes raisonnables que pouvait
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avoir le demandeur d’ obtenir une protection de |’ Etat contre lui-méme, plus précisément contre

des politiciens de haut niveau.

[19] Laconclusion delaCommission selon laquelle SIEDO constituait une solution de
rechange pertinente ala police n’ est pas étayée par les éléments de preuve documentaire au
dossier. La seule cause citée qui laisse entendre que SIEDO serait un organisme approprié a des
fins de protection est Gutierrez c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, 2008 CF 971.
Or, dans cette affaire, le demandeur recevait des menaces de la part d’ agents non étatiques qui
tentaient de le forcer a collaborer avec une organisation criminelle. Dans |a présente espece, les
éléments de preuve ne me convainquent pas que la corruption gue le demandeur tentait de
dénoncer était reliée de quelque maniere au crime organisé de telle sorte qu’il aurait di

S adresser a cet organisme.

* k k *k x %k x %

[20] 1l appert donc que la Commission a omis de procéder convenablement a une analyse
personnalisée de la protection de I’ Etat et qu’ elle a conclu de maniére déraisonnable que les
demandeurs auraient dd s adresser a d’ autres organismes non policiers. Dans les circonstances,

celarend sa décision susceptible de contréle.

[21] En conségquence, la demande de contréle judiciaire est accueillie et I'affaire est renvoyée a

la Commission pour qu'un tribunal différemment constitué statue a nouveau sur celle-ci.
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JUGEMENT

Lademande de contréle judiciaire est accueillie. Ladécision de la Section dela
protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié du Canada (la
Commission), datée du 20 janvier 2009, est annulée, et I'affaire est renvoyée ala Commission

pour qu'un tribunal différemment constitué statue a nouveau sur celle-Ci

«Yvon Pinard »

Juge

Traducti on certifiée conforme
Edith Malo, LL.B.
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