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Ottawa, (Ontario), le 14 octobre 2009

En présence de madamelajuge Tremblay-L amer

ENTRE:
DANSL’AFFAIRE CONCERNANT un certificat
en vertu du paragraphe 77(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (laLIPR)

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledépét de
cecertificat ala Cour fédérale
en vertu du paragraphe 77(1) delaLIPR

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT
Adil Charkaoui

ET LE BARREAU DU QUEBEC, intervenant

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Il S agit d’ une demande de la part du ministre de la Securité publique et de la Protection
civile et du ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration (les « ministres ») datée du 31 juillet
2009 de statuer dées maintenant, conformément al’ article 78 delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001 c. 27 (« laLIPR ») sur le caractere raisonnable du certificat, émis
le 22 février 2008, attestant qu’ Adil Charkaoui (« I’ intéressé »), un résident permanent, est interdit

de territoire pour raison de sécurité (le « certificat »).
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[2] Cette demande fait suite au retrait par les ministres de certains renseignements et ééments
de preuve dont la divulgation porterait atteinte, selon ces derniers, ala sécurité nationadle ou ala
sécurité d’ autrui. Les ministres précisent cependant que le retrait de ces renselgnements ne saurait

signifier qu'ilsn’y prétent plusfoi.

HISTORIQUE DES PROCEDURES

[3] La Cour nerédate que lesfaits pertinents al’issue de cellitige.

[4] Le 22 février 2008, les ministres ont dépose le certificat en vertu del’ article 77 dela LIPR.
Conformément au paragraphe 77(2) delaLIPR, le ministre de la Sécurité publique et dela
Protection civile aégalement déposé al’ appui du certificat des renseignements et d’ autres ééments
de preuve, dont ils souhaitaient garder confidentielle une part considérable, affirmant que la

divulgation de ces renseignements porterait atteinte ala sécurité du Canada ou ala sécurité d’ autrui.

[5] Le 3 septembre 2008, lors d’ une audience publique, les ministres ont reconnu étre liés par
une obligation de divulgation de la preuve al’ appui du certificat al’ intéressé, modul ée par les
exigences de la securité publique, conformément al’ arrét de la Cour supréme du Canada dans
Charkaoui c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC 38, [2008] 2 R.C.S. 326 [Charkaoui
I1]. Je discuterai I’ éendue et I'impact de cette obligation aux paragraphes 75 a 80, ci-dessous.

[6] Lors de cette audience, la Cour aréitéré a maintes reprises le devoir conféré au juge désigné

par le légidateur de garantir la confidentialité des renseignements s leur divulgation porterait
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atteinte a la sécurité nationale (transcription du 3 septembre 2008, pages 12, 14, 16, 27, 28, 30, 33,

35, 71, 72, 79,82).

[7] Le 12 septembre 2008, les procureurs représentant les ministres dans les cing dossiers
impliquant des certificats de séeurité informaient la Cour, par une lettre non-classifiée, qu’ils avaient
demandé au SCRS d’ examiner minutieusement |es renseignements et autres é éments de preuve
dans chacun des cing dossiers afin de déterminer s des notes opérationnelles originales avaient é&é

conservées, conformément ala décision de la Cour supréme dans Charkaoui 1.

[8] Cet examen avait permis d’ établir que certaines notes opérationnelles originales avaient été
conservées. Les ministres tenaient a préciser qu’ aucune de celles-ci ne concernait les entrevues

menées par le SCRS avec I’ intéressé.

[9] L es procureurs des ministres spécifiaient que ces notes originales seraient transmises ala
Cour et aux avocats spécialx, et que ces derniers seraient appelés a examiner tous les
renseignements et autres ééments de preuve qui N’ éaient pas divulgués al’ intéressé pour des

motifsreliés ala sécurité nationale ou celle d autrui, incluant les notes opérationnelles originales.

[10] Egaement le 12 septembre 2008, en réponse & une ordonnance de cette Cour, le Directeur
adjoint au renseignement du SCRS écrivait qu’ au meilleur de sa connaissance, le SCRS avait
divulgué al’intéressé tous les renseignements et autres € éments de preuve pertinents pouvant étre

divulgués al’intéressé sans porter préjudice ala sécurité nationale ou celle d’ autrui.
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[11] L’intéressé aaors demandé de pouvoir contre-interroger un représentant du SCRS

concernant la suffisance de la communication de la preuve publique.

[12] Le 19 septembre 2009 cette Cour, rappelant |’ obligation du juge de garantir la
confidentialité des renseignements, refusait cette demande. La Cour était d'avis qu’ elle devait
examiner la preuve au huis clos, avec |’ assistance des avocats spéciaux, avant de déterminer si tout

autre renseignement additionnel allait ére divulgue.

[13] Lesaudiencesahuisclosont eulieu enavril et mai 2009. Au cours de celles-ci, les avocats
spéciaux se sont acquittés de laresponsabilité que leur impose I’ dinéa 85.1(2)(a) delaLIPR de
« contester |es affirmations du ministre voulant que la divulgation de renseignements ou autres

éléments de preuve porterait atteinte ala sécurité nationale ou ala sécurité d’ autrui ».

[14] Ayant entendu les arguments des avocats spéciaux et ceux des ministres, la Cour aconclu
gue ladivulgation de certains €léments de preuve ne porterait pas atteinte ala securité du Canada ou

alasécurité d autrui, et arendu nombre d’ ordonnances exigeant leur divulgation.

[15]  Etant en désaccord avec les conclusions de la Cour, les ministres ont décidé de retirer ces
éléments de preuve plutdt que de les divulguer conformément aux ordonnances de laCour. La
faculté de retirer des déments de preuve est accordée aux ministres par I’ alinéa 83(1)(j) delaLIPR,

qui dispose que le juge examinant le caractére raisonnable d’ un certificat de séeurité « ne peut
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fonder sadécision sur les renseignements et autres €l éments de preuve que lui fournit le ministre

[...] S leministrelesretire ».

[16] Le31juillet 2009, les ministres ont indiqué étre d' avis que les @ééments de preuve restant au
dossier n' étaient pas suffisants pour qu’ils puissent s acquitter de leur fardeau de démontrer quele
certificat est raisonnable. Les ministres ont également demandé ala Cour de statuer sur le caractére

raisonnable du certificat.

[17] Le5aolt 2009, la Cour ademande aux parties de faire connaitre leur position sur, entre

autres, les deux questions suivantes::

1. Vul admission des ministres que la preuve est insuffisante pour rencontrer leur fardeau de
preuve impose par laLIPR, est-il opportun pour la Cour de se prononcer sur le caractére
raisonnable du certificat ou celui-ci ne devrait-il pas étre révoqué d' office sans autre

formalité par lesministres ?

2. SilaCour devait se prononcer sur le caractere raisonnable du certificat et I'annuler, devrait-

elle certifier des questions pour la Cour d’ appdl, et s oui, lesquelles ?

[18] Le4 septembre 2009, les ministres ont soumis ala Cour des représentations écrites

supplémentaires, tant publigques que secretes, en réponse a ces questions. Dans ces représentations,



lesministres réitéraient qu’ils n’ éaient pas disposés arévoquer le certificat et demandaient ala

Cour de certifier deux questions pour la Cour d' appdl, conformément al’ article 79 delaLIPR.

[19] Le17 septembre 2009, I’ intéressé a présenté ses représentations écrites supplémentaires en
réponse aux questions de la Cour, demandant I’ annulation du certificat et S opposant ala

certification des questions proposées par les ministres.

[20] Lesavocats spéciaux ont également présenté des représentations écrites supplémentaires,

publiques et secrétes, e 22 septembre 2009.

[21]  Uneaudition publique a été tenue a Montréal le 24 septembre 2009, au cours de laquelle la
Cour aentendu les ministres et I’ intéressé. A lademande des ministres, une audition & huis clos a
également été tenue a Ottawa le 30 septembre 2009, au cours de laquelle la Cour a entendu les

ministres et les avocats spéciaux.

LESQUESTIONSENLITIGE

[22] LesquestionsquelaCour doit a présent trancher sont :

A. Lecertificat est-il valide et raisonnable ?

B. Lesquestions proposees par les ministres doivent-elles étre certifiées ?
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A. L e certificat est-il valide et raisonnable ?

[23] Leparagraphe 77(2) delaLIPR dispose que lorsque les ministres déposent un certificat de
Sécurité contre une personne, le ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile doit
« dépose[r] en mémetemps|...] lesrenseignements et autres €l éments de preuve justifiant ce

dernier ».

[24] Lesministresne pourraient pas, |également, déposer un certificat sans déposer la preuvele
justifiant. Une telle action ne serait pas autorisée par laLIPR qui exige le dépét du certificat et dela
preuve lejustifiant. Aing, le certificat déposé sans preuve al’ appui serait ultra vires des ministres,
illégal, et nul. Evidemment, telle n’ é&ait pas la situation dans la présente affaire : les ministres
avaient déposé la preuve justifiant, selon eux, le certificat contre M. Charkaoui. Toutefois, comme

laLIPRleleur permet, ilsont chois de retirer une partie importante de cette preuve.

[25] Lesministres admettent que suite aceretrait de renseignements, la preuve n’est plus
suffisante pour appuyer le certificat. Il s ensuit que |’ existence de ce certificat ne rencontre plus les
criteres posés par le Parlement. || importe peu, bien que les ministresinsistent sur ce point, que la
preuve al’ appui du certificat existe physiquement et que les ministres aimeraient la « réinsérer » au
dossier sanstoutefois ladivulguer. L’ alinéa 83(1)(j) de laLIPR dispose que lejuge désigné « ne
peut fonder sa décision sur les renseignements et autres é éments de preuve que lui fournit le

ministre et lesremet acelui-ci [...] S leministre lesretire ».
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[26]  Pour plusde précision sur ce point, il est peut-étre utile de citer le dictionnaire du
vocabulaire juridique Gérard Cornu, Association Henri Capitant qui définit le « retrait » d’ un « acte
adminigtratif » comme la « [d]isparition d’ un tel acte par la volonté postérieure de son auteur, et qui

selon le cas, vaut seulement pour |’ avenir ou produit un effet rétroactif » (Mon soulignement).

[27]  Aing, unefoislapreuve retirée par les ministres et remise a ceux-ci, on ne saurait plusdire

gu’ elle demeure « déposée », ce qui est pourtant une exigence delaLIPR.

[28] En conséquence, depuis |’ admission des ministres que le reliquat de preuve n’est plus

suffisant pour justifier le certificat, celui-ci est, déslors, ultra vires des ministres. 1l est nul.

[29] Ené€ffet, le pouvoir exécutif ne peut s exercer qu’ aux conditions et dans les limites prévues

par laLIPR. Comme lerappelle la Cour supréme aux paragraphes 28 et 29 de |’ arré Dunsmuir .

Nouveau Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190,
[tlout pouvoir décisionnel est Iégalement circonscrit par la loi habilitante, la
common law, le droit civil ou la Congtitution. [...] Les décideurs administratifs
exercent leurs pouvoirs dans le cadre de régimes légidatifs qui sont eux-mémes
ddlimités. |ls ne peuvent exercer de pouvoirs qui ne leur sont pas expressement
conférés. S'ils agissent sans autorisation légale, ils portent atteinte au principe de la
primauté du droit.

[30] Lesministres ne cachent pasles motifs pour lesquelsils neretirent pas le certificat. 1l S agit

de forcer la Cour a se prononcer sur le caractére raisonnable du certificat, ce qui leur permet de

demander la certification de certaines questions pour la Cour d’ appel afin d’ obtenir un jugement

delaCour d appel dans|’ espoir de pouvoir réinsérer des renseignements clésal’ appui du certificat
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sans avoir alesdivulguer al’intéressé. Pour leur part, les procureurs de I’ intéressé demandent dans
les circonstances de prononcer |’ annulation du certificat, le retrait de la preuve ayant pour effet d’ en

retirer le fondement 1égal et d’ en miner lavalidité.

La réparation appropriée

[31] L’interdiction pour |’ exécutif d agir sauf en vertu delaloi acomme corollaire un droit de
chague personne de n’ ére |’ objet d’ aucune action du pouvoir exécutif non-autorisée par laloi. La
guestion qui se pose dans la présente affaire est donc celle de la réparation appropriée face a
I’inaction des ministres, qui N’ ont pas révoqué le certificat contre M. Charkaoui alors que ce
certificat est, depuisleretrait delapreuve le justifiant, ultra vires, car incompatible avec I art. 77 de

laLIPR.

[32] Sdonlesministres, laseule voie ouverte a cette Cour en vertu delaLIPR, ¢’ est une décision

sur le caractére raisonnable du certificat. En effet, celle-ci dispose que:

78. The judge shal determine whether 78. Le juge décide du caractére
the certificate is reasonable and shal raisonnable du certificat et I'annule S'il
guash the certificate if he or she nepeut conclurequ’il est raisonnable.
determinesthat it is not.

Les ministres insistent sur le caractere obligatoire de cette disposition (indiqué notamment par

I’emploi del’impératif « shall » dans son texte anglais).
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[33] Bienquecet argument semble persuasif a premierevue, il ignore lefait que, s le certificat
est devenu une nullité par I’ effet du retrait de la preuve le justifiant, il Ny asimplement plus de

certificat sur laraisonnabilité duquel cette Cour pourrait se prononcer.

[34] A mon avis, le pouvoir des ministres de retirer le certificat non-justifié par la preuve n’ est
pas discrétionnaire. Au contraire, il découle directement du texte delaLIPR elle-méme. Les
ministres contestent I’ existence méme de ce pouvoir. Pourtant, il serait absurde que les ministres ne
puissent pas retirer un certificat s, par exemple, suite a un changement de circonstances (comme la
réception de nouveaux renseignements discul pant la personne visée par le certificat), ils sont d’ avis

gue la personne visée ne représente plus un danger pour la sécurité nationale.

[35] BienquelaLlPR ne mentionne pas expressément la possibilité de retirer un certificat de
sécurité, I'interpréter comme ne le permettant pas serait, amon avis, contraire al’ article 7 de la
Charte canadienne des droits et libertés. En effet, une telle interprétation voudrait dire qu’ un
individu pourrait demeurer assujetti aun certificat de sécurité, et aux restrictions sur saliberté

I’ accompagnant, sans que les ministres ne croient que ces restrictions soient justifiées. Cela serait

contraire aux principes de justice fondamental e et atoute logique.

[36] Quedoit fairela Cour face al’inaction des ministres suite aleur retrait de la preuve

appuyant le certificat ?
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[37] Envertudel’alinéa18(1)(a) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, «[...]
la Cour fédérale a compétence exclusive, en premiére ingtance, pour [...] rendre un jugement

déclaratoire contre tout office fédéral ».

[38] Ladéclaration est reconnue, depuis un siécle, comme « the most convenient method of
enabling the subject to test the justifiability of proceedings on the part of permanent officials
purporting to act under statutory provisions », (Dyson v. Attorney General, (1910) [1912] 1 Ch. 158
alapage 165). En effet, « given the flexible nature of the declaration, there are few limitations on its
availability » (David Philip Jonesand Anne S. de Villars, Principles of Administrative Law, 5ome
edition, Toronto, Thomson Reuters Canada, 2009 ala page 758). Lalimite peut-étre laplus
importante est qu' « il doit y avoir un fondement sur lequel la demande s appuie et non seulement
une sorte de désir abstrait d’ obtenir une clarification [...] En I’ absence d'un fondement factuel qui
est de lacompétence de notre Cour, les réparations n’ ont pas de sens », Pieters c. Canada, 2004 CF
27,[2004] A.C.F. no. 72, au par. 17. En d' autres mots, la déclaration doit servir une fin pratique

reliée aune situation factuelle précise.

[39] Cette exigence est remplie dans le présent litige. La situation factuelle entourant le certificat
de sécurité émis contre M. Charkaoui est claire, puisque les ministres reconnaissent avoir retiré une
preuve essentielle pour justifier I’ existence du certificat. En conséquence, la déclaration de nullité

est, amon avis, laréparation la plus appropriée.

[40] A quel moment le certificat est-il devenu une nullité ?
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[41] L’intéresse soutient queleretrait de lapreuve révele lamauvaise foi des ministres qui
n’'auraient jamais eu I’ intention de la divulguer, alors qu’ils auraient di savoir qu’ils seraient obligés
delefare. SdonI'intéressé, dansles circonstances, le dépbt initia du certificat &ait abusif et la

Cour devait émettre une déclaration a cet effet.

[42] Toutefois, la Cour ne saurait accepter cette alégation de |’ intéressé, qui est grave et que les
ministres devraient avoir |’ opportunité de contredire, en |’ absence d’ un débat complet sur la preuve

laconfirmant ou I’ infirmant.

[43] Enconclusion, depuis|’admission par les ministres, survenue le 31 juillet 2009, de
I"insuffisance du reliquat de preuve au dossier pour justifier | existence du certificat, celui-ci est

ultraviresdes ministres et nul.

[44] Cependant, il est évident que s laCour ne déclarait pasle certificat nul car ultra vires des
ministres, elle en viendrait ala conclusion que le certificat N’ est pas raisonnable a cause de

I’insuffisance de la preuve a son appui.

[45] Par ailleurs, les questions dont les ministres demandent la certification ne dépendent pas de
laforme précise du jugement de la Cour sur lavalidité ou laraisonnabilité du certificat. Il est donc

du devoir dela Cour de statuer sur lademande de certification.
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B. L es questions proposées par les ministres doivent-elles étr e certifiées?

Introduction : le droit d' appel et seslimites

[46] Unjusticiable qui perd sa cause n’apas un droit absolu de se pourvoir devant une cour
d appd. En effet, comme |’ arappel € la Cour supréme dans Kourtessisc. M.RN., [1993] 2 R.C.S. 53
[Kourtessis] aux pages 69-70,

[I]es appels ne sont qu’ une création de laloi écrite; voir I'arrét R. ¢. Meltzer, [1989]
1 RCS. 1764, alap. 1773. [...] De nos jours toutefois, on a parfois tendance a
oublier ce principe fondamental. Les appels devant les cours d appel et la Cour
supréme du Canada sont devenus s courants que I’on s attend généralement a ce
gu'il existe un moyen quelconque d en appeer de la décison d'un tribuna de
premiére instance. Toutefois, il demeure qu'il N’ existe pas de droit d appel sur une
question sauf s e légidateur compétent |’ a prévu.
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[47] Commel explique la Cour supréme dans sa décision bien connue Housen c. Nikolaisen,
2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235, laréduction du nombre et de la durée des appd s (ains que de
leur co(it) est un des objectifs de politique publique dont les tribunaux doivent tenir compte.
Cependant, lelégidateur, lorsgu’il détermine lafacon appropriée de circonscrire le droit d' appel

dansle cadre d'un régime |égidatif, peut viser ces mémes objectifs.

[48] Tout porte acroire qu’en limitant le droit d appel dansle cadre des procédures en vertu dela
section 9 delaLIPR, le Parlement poursuivait ces objectifs. D’ailleurs, I économie de la section 9
delaLIPR suggére que le Parlement a voulu que la procédure de contréle du caractere raisonnable
des certificats de séeurité soit laplus bréve possible. Aing, I’ alinéa 83(1)(a) de la LIPR dispose que
dans le cadre de cette procédure « |e juge procéde, dans lamesure ou les circonstances et les
considérations d’ équité et de justice naturelle le permettent, sans formalisme et selon la procédure
expéditive ». Conformément a ce désir de cé é&rité, le Parlement a également décidé, al’ article 79 de
laLIPR, que « [I]adécision [portant sur le caractére raisonnable d’ un certificat de sécurité] n’est
susceptible d’ appel devant la Cour d appel fédérale que s lejuge certifie que I’ affaire souléve une
guestion grave de portée générale et énonce celle-ci; toutefois, les décisions interlocutoires ne sont

pas susceptibles d’ appdl ».

[49] Dansle présent dossier, les ministres demandent ala Cour de certifier des questions graves
d' importance générale conformément al’ article 79 de la LIPR. Les questions proposées sont ainsi

formulées:
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A. Quels sont les critéres a étre appliqués par un juge désigné lors de sa

considération de la question posée par I’ article 83(1)d) de la LIPR, & savoir

s, selon lui, une divulgation des renseignements et autres é éments de preuve

fournis par les ministres porterait atteinte a la sécurité nationale ou a la

sécurité d autrui ? Plus spécifiquement :

Comment le juge désigné peut-il régler latension inhérente entre son
devoir de garantir la confidentiaité des renseignements et autres
éléments de preuve dont la divulgation porterait atteinte a la sécurité
nationale ou ala sécurité d autrui aux termes de |’ ainéa 83(1)d) dela
LIPR, et son devoir de veiller tout au long de I instance a ce que soit
fourni a I'intéressé un résumé de la preuve qui lui permet d étre
suffisamment informé de la thése des ministres a I'égard de

I’instance en cause aux termesde |’ alinéa 83(1)e) delaLIPR ?

Lorsgu'un juge désigné considere comment la tension inhérente
décrite au sous-paragraphe @) peut étre réglée afin de protéger les
droits de I’ intéressé, quel poids doit-il donner au fait que la procédure
établie par la section 9 de la LIPR prévoit, al’ainéa 85.1(2)b), que
I’avocat spécial nommé par le juge a la responsabilité de contester la
pertinence, la fiabilité, la suffisance et le poids de la preuve non

divulguée alapersonne visée par le certificat ?
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1. Lescriteresaappliquer ala question dela certification

[50] Bienqgu'il n'ait pasencorefait I’ objet d' une éude approfondie dans e cadre d’ une instance
impliquant un certificat de securité, le test de la « question grave de portée générale » a é&té expliqué
par lajurisprudence dans le cadre de nombreuses instances appliquant d’ autres dispositions dela
LIPR. En effet, I’ alinéa 74(d) de cdlle-ci dispose qu’ un « jugement consécutif au contrdle judiciaire
N’ est susceptible d’' appel en Cour d’ appel fédérale que s |e juge certifie que I’ affaire souléve une

guestion grave de portée générale et énonce cdlle-ci ».

[51] L’identité destermes employés dans cette disposition et dans |’ article 79 de laLIPR n' est
guére accidentelle. Aing, lors du débat sur le projet deloi C-3, M. Dave MacKenzie, secrétaire
parlementaire du ministre de la Sécurité publique, a déclaré que lalimitation du droit d’ appel
imposee par le nouvel article 79 de la LIPR « est conforme aux régles habituelles permettant de faire
appel des autres décisions prises en vertu de laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés »
(Débats de la Chambre des communes, 44 (5 février 2008) alap. 1325). Lajurisprudence
expliquant ces « regles habituelles » est donc applicable a une instance concernant un certificat de
securité. Du reste, les parties semblent s entendre sur les criteres applicables ala certification de

guestions pour la Cour d’ appel.

[52] L’arrét de principe définissant la notion de « question grave de portée générale » et celui de
laCour d appel fédérale dans|’ arrét Canada (ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) c.

Liyanagamage ((1994) 176 N.R. 4, [1994] F.C.J. No. 1637 (QL)) [Liyanagamage]. La Cour d’ appel
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y aexpliqué que, pour pouvoir certifier une question comme étant « grave et de portée générae », le
juge doit conclure

[...] que cette question transcende les intéréts des parties au litige, qu’ €lle aborde des

éléments ayant des conségquences importantes ou qui sont de portée générale [ ...] et

gu'elle est auss déterminante quant a l'issue de I'appel. Le processus de certification

[...] ne doit pas étre assmilé au processus de renvoi prévu al’article 18.3 de la Loi

sur la Cour fédérale ni étre utilise comme un moyen d' obtenir, de la Cour d’ appel,

des jugements declaratoires a |’ égard de questions subtiles qu’il n’est pas nécessaire

de trancher pour régler une affaire donnée (au par. 4).
[53] Récemment, laCour d’ appel fédérale aeu |’ occasion de réexpliquer ce critere dans |’ arrét
Varela c. Canada (Citoyenneté et Immigration), (2009 CAF 145, [2009] A.C.F. No. 549(QL)). La
Cour a, tout d’ abord, rappelé qu'il n'y aura qu’ exceptionnellement plus d’ une question grave de
portée genérale qui pourra étre déterminante quant al’issue d’' un appel (par. 28). Elle a, ensuite,
souligné que « une question grave de portée générale découle des questions en litige dans |’ affaire et
non des motifs du juge» (par. 29). La Cour d’ appd a, de plus, rappelé I’ importance de I’ exigence
gue la question dont on propose la certification soit déterminante quant al’issue de |’ appel (pars. 32,
35, 37 et 40). Elle aégaement infirmé la certification d’ une question dont la réponse était évidente
(par. 42). La Cour d' appd aconclu, au paragraphe 43, en rappelant qu'il est faux « que toutesles
questions qui peuvent étre soulevées en appel peuvent étre certifiées parce que |’ on peut examiner
tous les points soulevés dans |’ appel dés lors qu’ une question a été certifiée ». S laquestion

certifiée par le juge ne rencontre pas les criteres posés par le Parlement, « la condition préalable a

I’ existence d’ un droit d’ appel n’est pas remplie ».

[54] Par ailleurs, pour étre « de portée générale » et « transcender les intéréts des parties au

litige », une question doit normalement porter sur le droit et non sur lesfaits. Comme I’ aremarquée
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lejuge Marc Noéd, aors juge ala Cour fédérae, Section de premiére instance, « [i]l est peu
probable qu’ une question dont la réponse dépend des faits puisse dépasser |es intéréts des parties
immédiates et, en conséquence, une telle question aura rarement une portée générale » (Baldizon-
Ortegaray c. Canada (Ministre de |’ emploi et de I’immigration), (1993) 20 Imm. L.R. (2d) 307,

[1993] F.C.J. No. 440 (QL)).

2. Position desparties

Laposition des ministres :

[55] Lesministres soutiennent que les questions dont ils proposent la certification en vertu de
I’article 79 de la LIPR rencontrent les criteres pour la certification d’ une question « grave et de

portée générale » daborés par lajurisprudence et notamment I’ arrét Liyanagamage, supra.

[56] Sedonlesministres, ces questions permettent de soulever des enjeux qui pourraient se poser
dans toutes les instances concernant |es certificats de sécurité et sont donc de portée générale. De
plus, il Sagirait d’un premier appel portant sur la procédure d’ examen des certificats de sécurité
depuis la modification de celle-ci par le Parlement en 2008. Les ministres réitérent leur désaccord
avec les ordonnances de divul gation rendues par la Cour dans le présent dossier et soutiennent qu'’il
est opportun de s adresser ala Cour d' appe pour obtenir une clarification sur les facteurs que le

juge doit prendre en compte avant de rendre de telles ordonnances.
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Laposition del’intéressé:

[57] L’intéressé s oppose alacertification de questions proposées par les ministres, soutenant
gu'il s agit de questions defait, qui ne sauraient étre considérées comme étant « d’ importance
générale », et ne passent donc pasletest del’ arrét Liyanagamage, supra. L’ intéressé s appuie a cet
égard sur |’ arrét Quresh ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2002] 1 R.C.S.
3, 2002 CSC 1, au par. 85, ou la Cour supréme s était déclarée d avis « que la conclusion qu'il

existe ou non un ‘danger pour la sécurité du Canada’ repose en grande partie sur les faits ».

[58] Deplus, I'intéressé soutient que les criteres applicables ala divulgation de renseignements
dont les ministres réclament la confidentialité ont d§ja été fixés par lajurisprudence, y compris celle
dela Cour supréme. Il n'y aurait donc point de nécessité d’ obtenir des explications additionnelles de

la Cour d appdl.

La position des avocats spéciaux :

[59] Lesavocats spéciaux soutiennent que la principale interrogation soulevée par les ministres
porte sur les critéres applicables ala divulgation de renseignements. Or, ces criteres ont d§jafait

I’ objet d’ une analyse approfondie par |ajuge Dawson dans Harkat, Re, 2005 CF 393, [2005] A.C.F.
no 481. C'est sur cette analyse que s est appuyée la Cour dans le présent dossier. Les ministres eux-

mémess'y réferent et I acceptent implicitement.

[60] Toutefois, selon les avocats spéciaux, ce qui motive lesministres a s adresser ala Cour

d appel, ce n’est pas un besoin d’ éclaircissement quant aux critéres applicables aladivulgation de
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renseignements, mais plutdt leur désaccord avec les ordonnances de divulgation rendues par 1a Cour
dans e présent dossier. Les avocats spéciaux soutiennent que cet objectif ne justifie pasla

certification de questions pour la Cour d' appel, et ce, pour deux raisons.

[61] D’unepart, ce que les ministres reprochent ala Cour, selon les avocats spéeciaux, ¢ est

d avoir erré en procédant a un « balancing » entre les droits procéduraux de I’ intéressé et les
exigences de la sécurité nationae. En d autres mots, la Cour aurait judiciairement pondéré la
sécurité nationale et I” équité procédurale et, al’ occasion de cette pondération, aurait permis que des
renseignements dont la divulgation porterait atteinte a la sécurité nationale soient divulgués en

faisant prévaloir I’ équité procédurale sur celle-ci.

[62] Toutefois, d apres les avocats spéciaux, laCour n'a, en rédité, en aucun moment procédé a
un tel « balancing » ; plutét que de faire primer une de ces valeurs sur I’ autre, elle les aréconciliées.
Les exemples invoqués par les ministres dans leurs prétentions écrites confidentielles démontrent
gue la méthode appliquée au processus de divulgation tenu a huis clos a consisté a neutraliser
I"information préudiciable ala sécurité nationale (ou a celle d’ autrui) en résumant cette information
defacon aretirer du résumé remis al’ intéresse tout renseignement dont la divulgation porterait

atteinte ala sécurité nationale.

[63] Cette méthode « des résumés neutres » permet de respecter simultanément tous les
parametres que le légidateur aprévus au sein delaLIPR. Elle permet au juge désigné de garantir la

confidentialité des renseignements sensibles et auss de veiller ace que I’ intéressé soit suffisamment
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informé tout au long de I’ instance. Elle permet également aux avocats spéciaux de remplir leur
responsabilité, qui découle del’ainéa 85.1(2)(a) delaLIPR, de contester les alégations de

confidentidité de I’ information.

[64] Cettefagon de procéder est compatible avec |e raisonnement de la Cour supréme du Canada
dans|’arrét Charkaoui 11, supra, relativement aladivulgation, aing qu’ avec les criteres descriptifs

de la sécurité national e énoncés par Madame lajuge Dawson dans |’ affaire Harkat, supra.

[65] D’autre part, les avocats spéciaux soutiennent que, dans la mesure oul ce que les ministres
reprochent ala Cour, est le contenu de certaines ordonnances de divulgation rendues par la Cour,
leur contestation souléve des questions mixtes de fait et de droit. Or, de telles questions ne sont pas
« de portée générale » et ne peuvent pas étre certifiées. Un litige qui porterait uniquement sur la

teneur des résumés ne rencontrerait pas le seuil requis d’ une question de portée générae.

3. L es questions proposées par lesministres

[66] Lesquestions proposées par les ministres sont, a premiére vue, des questions théoriques qui
pourraient se poser dans d’ autres instances régies par lapartie 9 delaLIPR. En effet, les ministres
semblent souhaiter que la Cour d’ appel précise les critéres qu’ un juge désigné doit appliquer en
considérant les demandes de divulgation de la preuve dans |e cadre d’ une telle instance, y compris

notamment I"importance du réle des avocats Spéci aux.
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[67] Cependant, cette premiere impression est trompeuse. Un examen du contexte dans lequel
ces questions sont formul ées permet de comprendre que les ministres ne cherchent pas
vé&itablement a obtenir, en les formulant, une explication du droit applicable a une demande de

divulgation dans le cadre d’ une instance désignée.

[68] Contrairement a ce que les questions proposées laissent entendre, les ministres ne
soutiennent pas que la Cour ait appliqué de mauvais critéres alademande de divulgation dansle
présent dossier. En effet, lesministres s appuient sur la « codification » des critéres par lajuge
Dawson dans Harkat, supra, au paragraphe 89. Or, comme le soulignent les avocats spéciaux, ¢’ est
sur cette méme « codification » que la Cour S est appuyée dans |e présent dossier, tant dansle
jugement portant sur la norme de sécurité nationale (Charkaoui (Re), 2009 CF 342, [2009] A.C.F.
no 396) gu’ en rendant les ordonnances de divulgation attaquées par les ministres dans leurs

prétentions confidentielles.

[69] |l apparait donc, alalecture de I’ ensemble des prétentions des ministres, que ce ne sont pas
les criteres applicables aux demandes de divulgation, mais|’ application de ces criteres par la Cour

gue les ministres souhaitent contester.

[70] Cequelesministres reprochent essentiellement ala Cour, ¢’ est d avoir effectué un
« balancing » entre la sécurité nationale et I’ équité procédurae. Pour les ministres, ce « balancing »
ne doit pas avoir lieu, puisgue la sécurité nationale doit primer sur I’ équité procédurale. La question,

desavoir s laCour est en droit de pondérer les exigences de securité nationale et d’ équité
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procédurale, a été soulevée dans le dossier Almrei (Re Alnrei, 2009 CF 322, [2009] A.C.F. no 681,
aux paragraphes 54 a 59). Mon collégue, le juge Mosley, a conclu qu’ en |’ absence de fondement
factuel, la question éait prématurée. Par contre, je note qu'il a, par la suite, ordonné la divulgation

de résumés desinterceptions et un apercu des rapports de surveillance pertinents a son dossier.

[71]  Unequestion sur ce sujet aurait pu étre certifiée sous forme de question générale s un tel
exercice avait eu lieu dans ce dossier. Or, comme |’ ont démontré les avocats spéciaux, en reprenant
les exemples donnés par |es ministres dans leur contexte, la Cour a constamment refusé de se

soumettre a un tel exercice de pondération.

[72] |1l est utile, a ce stade, d’ expliquer la méthodologie que la Cour a suivie avant de rendre les

ordonnances de divulgation avec lesquelles les ministres sont en désaccord.

M éthodol ogie suivie par la Cour pour ladivulgation :

[73] |l faut, d' abord, préciser le cadre |égidatif et jurisprudentiel danslequel la Cour a opéré.

[74] Premiérement, il faut rappeler que le Iégidateur a expressément confié al’ avocat spécial, a
I’dinéa 85.1(2)(a) de la LIPR, le role de « contester les affirmations du ministre voulant que la
divulgation de renseignements ou autres é éments de preuve porterait atteinte a la sécurité nationale
ou a la séeurité d'autrui ». Les avocats spéciaux ont donc joué un réle actif dans le processus de

divulgation.
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[75] Deplus, il faut également noter que la LIPR confére un réle important au juge désigné, qui
est chargé, en vertu de I'alinéa 83(1)(d) de cdleci, «de garantir la confidentiaité des
renseignements et autres édéments de preuve que lui fournit le ministre et dont la divulgation
porterait atteinte, selon lui, a la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui » [je souligne]. Aing, le
juge désigné doit, a chague fois que la question se pose, déterminer s la divulgation d'un

renseignement porterait atteinte ala sécurité nationale ou ala sécurité d’ autrui.

[76] Bien queleur expertise soit prise en considération dans cette ddlicate mission, le juge ne doit
aucune déférence aux affirmations du SCRS ou des ministres a ce sujet, pas plus qu’a celles des
avocats spéciaux. La décision appartient au juge désigné seul. C'est ains que I'a voulu le

|égidateur.

[77] Deuxiemement, la Cour supréme a apporté nombre d’ éclaircissements sur la démarche que
doit suivre un juge désigné appel € a trancher sur des demandes de divulgation de renseignements et

d autres ééments de preuve.

[78] En effet, comme je I'indiquais précédemment, la Cour supréme Sest penchée sur le
processus de divulgation dans le cadre de I’examen du caractére raisonnable d'un certificat de
securité dans |’ arrét Charkaoui 11, supra. Tout d’ abord, la Cour suprémey a souligné, au paragraphe

56, que I’ obligation d' équité procédurale adaptée a ce contexte comprend la « communication a la
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personne visée, selon des modalités et dans des limites qui respectent les intéréts |égitimes de la

sécurité publique » [je souligne] de la preuve al’ appui du certificat.

[79] La Cour a de plus précisé, au paragraphe 62, que pour respecter ces limites, «le juge
désigné, qui aura a sa disposition |’ ensemble des renseignements, écartera l’information susceptible
de menacer la sécurité nationale et résumera le reste de la preuve, dont il aura pu vérifier

I’ exactitude et lafiabilité, al’intention de la personne visée ».

[80] End autresmots, le réle du juge consiste a « filtrer lapreuve qu'il aura vé&rifié et déterminer

leslimites de |’ accés auque I'individu visé atoutes |es étapes de la procédure » (paragraphe 63).

[81] Jerappelle qu en septembre 2008, les ministres ont reconnu |’ existence de leur obligation de
divulgation de la preuve &I’ appui du certificat et que le directeur adjoint du SCRS a écrit ala Cour
gue toute la preuve qui pouvait é&re communiquée a I'intéressé sans porter atteinte a la sécurité

nationade |’ avait éé.

[82] Ayantal espritlecadrelégidatif et jurisprudentiel que je viens d exposer, laCour aaors
ordonné latenue d’ audience a huis clos avant de permettre la divulgation de tout autre éément de
preuve. En effet, conformément I’ alinéa 83(1)(d) delaLIPR, le maintien de la confidentialité de
renseignements dont ladivulgation porterait atteinte ala sécurité nationale ou a celle d autrui, a

toujours été au coaur des préoccupations de la Cour comme en témoignent les nombreuses
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ordonnances, directives et communications émises par la Cour dans le cadre de cette instance, ( Les

documents les plus pertinents sont joints al’ annexe « A »).

[83] Lesaudiencesahuisclosdevaient permettre ala Cour, assistée des avocats spéciaux et des
avocats des ministres, de réaliser cet objectif en procédant a un exercice de filtrage et de production

de résumés de la preuve neutralisée.

[84] Pour faciliter cet exercice, les avocats spéciaux ont préparé des propositions de divulgation,
reprenant les thémes développés par le juge Dawson dans I'affaire Harkat, supra: agences
canadiennes et étrangeres, sources humaines, interceptions et techniques denquéte. Ces
propositions ont éé présentées aux ministres qui pouvaient consentir ou non a la divulgation telle

gue proposée par |es avocats Spéci aux.

[85] Des audiences a huis clos ont suivi sur les @éments de preuve a la divulgation desquels les
ministres ne consentaient pas. Appliquant I’alinéa 83(1)(d) de la LIPR, cité ci-haut, la Cour a
décidé, dans le cas de chague renseignement, s sa divulgation porterait atteinte a la sécurité
nationale ou celle d’ autrui. Lorsque la Cour était d avis qu' dle le ferait, elle arefusé la divulgation
de ce renseignement, peu importe son importance potentielle pour I'intéressé. Ce faisant, la Cour a
rejeté la proposition des avocats spéciaux, selon laguelle elle devait pondérer les intéréts en jeu et
ordonner la divulgation, malgré le risque pour la sécurité nationae, des renseignements importants

pour ladéfense de |’ intéresse.
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[86] Au coursde cesaudiences a huis clos, suite a un consentement des ministres aladivulgation

du contenu des interceptions, la Cour atenu a s assurer de laconformité al’ origina des résumeés qui

avaient éé fournis par les ministres.

[87] La Cour a émis certaines ordonnances verbales visant a atteindre cet objectif. A la méme
occasion, la Cour a égaement exigé que les ministres informent I’ intéressé de la préservation ou
non de la preuve originale, conformément au paragraphe 42 de la décision Charkaoui |1, supra, ou il
est gpécifié que «la préservation et |'accessibilité de cette information prennent une importance
particuliere dans une situation ou la personne visée par le certificat et ses avocats n' auront acces
gu’ a des résumés ou a des versions tronguées de renseignements ». De I’ avis dela Cour, il S agissait
la de la suite logique a donner & la lettre du 12 septembre 2008 dans laguelle les ministres

reconnai ssaient que certaines notes avaient &é conserveées.

[88] Toutefois, tel que reconnu par le procureur des ministres a I’audience publique du 24
septembre 2009, ¢’ est en réponse a ces ordonnances de la Cour que les ministres ont retiré toutes les

interceptions de la preuve al’ appui du certificat.

[89] Suite au retrait de cette preuve, cruciale pour la thése des ministres, le processus de
divulgation éait fatalement entravé. En effet, il éait devenu difficile de fournir a I'intéressé un
résumé fidele de la preuve, (vu les champs réduits de sources d'information qui empéchaient de
neutraliser I’information), sans pour autant divulguer de renseignements pouvant porter atteinte ala

sécurité nationale ou acelle d autrui.
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[90] C'est ce point de rupture qui a conduit la Cour a émettre la directive du 9 juillet 2009
demandant aux parties et aux avocats spéciaux de soumettre des prétentions écrites sur |’ incidence

du retrait de certains renseignements déposés al’ appui du certificat.

Conclusion sur la certification d’ une guestion pour la Cour d' appd :

[91] Aing, lavéritable question proposee par les ministres portant sur lalégitimité d’ une
pondération judiciaire de la sécurité nationale et de I’ équité procédurale dans le cadre de la
divulgation delapreuve al’ appui d un certificat de séeurité n’est pas liée au présent litige, puisque
laCour nes est jamaislivrée aun tel exercice. Elle ne saurait donc étre déterminante pour I’issue de

I’ éventuel appel, et la Cour ne peut la certifier.

[92] Enfait, lesministres cherchent plutét a contester certaines ordonnances de divulgation
rendues par laCour. D’ailleurs, ils affirment eux-mémes que leur but ultime est de « réinsérer » des
éléments de preuve al’ appui du certificat — mais, il faut bien le croire, sansavoir aladivulguer
conformément aux ordonnances rendues par la Cour. 1l S agit en somme, comme le soulignent les
avocats spéciaux, d’ une évauation ala piéce de résumés individuels auxquels les ministres

S objectent. Or, cette contestation porte sur lesfaits du présent dossier. Elle ne transcende pas les
intéréts des parties au litige et N’ est pas de portée générale. Elle ne souléve aucune question

rencontrant les criteres del’ article 79 delaLIPR.
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[93] LaCour est donc tenue, par laLIPR et lajurisprudence de la Cour d' appel fédérde, de

refuser de certifier la question proposée par les ministres.

4, Réservededroits

[94] L’intéressé demande acette Cour de « réserver sesdroits » afin qu’ elle statue, suite a
I’ annulation du certificat, sur un recours visant afaire reconnaitre la violation de ses droits
congtitutionnels dans |e cadre des procédures dont il afait I’ objet et a obtenir une réparation en vertu

del’article 24 de la Charte canadienne des droits et libertés.

[95] L’intéressé s appuiesur I’ article 24 de la Charte, qui dispose que « [t]oute personne, victime
de violation ou de négation des droits ou libertés qui lui sont garantis par |a présente charte, peut
sadresser aun tribunal compétent pour obtenir laréparation que le tribunal estime convenable et

juste eu égard aux circonstances ».

[96] L’intéressé soutient que cette Cour, comme juge désignée assignée ace dossier, est le
tribunal compétent, notamment parce que son recours est intimement lié aux faits du présent

dossier, dont la Cour a connai ssance.

[97] L’intéressé s appuie sur ladécision delaCour d appel fédérae dans Charkaoui, Re, 2004

CAF 421, [2004] A.C.F. no 2060, 247 D.L.R. (4th) 405 (« Charkaoui | ») ou la Cour d' appd avait
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statué qu’ un juge désigné chargé d’ examiner le caractére raisonnable d’ un certificat de sécurité est

compétent pour trancher des questions congtitutionnelles présentées par voie de requéte.

[98] Lesministresreiettent les prétentions de |’ intéressé et soutiennent qu’ une foisle certificat
déclaré nul ou déraisonnable, la compétence du juge désigné et épuisée. Si I’ intéresse veut
demander une réparation en vertu del’ article 24 de la Charte, il devrait le faire dans e cadre d’ une

autre procédure.

[99] Jesuisd accord avec laposition des ministres. Larequéte del’intéressé en réparation en
vertu de |’ article 24 de la Charte est une procédure distincte de celle de I’ évaluation du caractére
raisonnable du certificat de sécurité ; I’ arrét Charkaoui |, supra, de laCour d appel sur lequel

S appuiel’intéresse n’ est pas applicable en I’ espece, et cette Cour N’ est pas nécessairement « le

tribunal compétent » au sens de la Charte.

[100] LaCour d appd avait conclu, au paragraphe 57 de ses motifs dans Charkaoui |, que « ¢’ est
aller al'encontre de lajustice que de forcer des justiciables a entreprendre des procédures paralléles
découlant d'une seule décision, a fortiori lorsque ces procédures paralléles seraient introduites

devant laméme Cour ».

[101] Cependant, ce raisonnement N’ est pas applicable en I’ espéce. Comme |’ avait noté la Cour
d appe au paragraphe 58 dans Charkaoui 1, « |’ appelant, lorsqu’il conteste sa détention, ne fait que

se défendre en plaidant que des dispositions de la LIPR sont incongtitutionnelles. Cette défense, en
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toute logique, devrait pouvoir étre plaidée par requéte dans le cadre de la procédure originae, sans
gu'il soit nécessaire d’ ingtituer une procédure parallée ni d’ ouvrir un nouveau dossier ». Il serait, en
effet, absurde et contraire ala primauté du droit et de la constitution d’ empécher une personne de se
défendre en invoquant I inconstitutionnalité d’ une loi sur laguelle est basée une procédure dont elle
fait I’ objet dans le cadre méme de cette procédure. Or, en |’ espéce, le recours de |’ intéressé n' est pas
une procédure « paralléle» al’ examen du certificat. Au contraire, commeil le reconnait [ui-méme,

il s'agit d’ une procédure subségquente al’ annulation de celui-ci.

[102] Lecertificat ayant éé déclaré nul, lajuridiction de cette Cour est épuisée. Il ne peut plus étre
guestion de « mini-proces al'intérieur d'un procés » [je souligne] comme dans Charkaoui | (par.

59).

[103] Quant al’argument del’intéressé basé sur lanotion de « tribunal compétent » au sensdu
paragraphe 24(1) dela Charte, il ne peut étre retenu, parce que |’ octroi de réparation en vertu de
cette disposition « doit sinsérer dans le systeme actud de la procédure judiciaire canadienne » (R. C.
Mills, [1986] 1 R.C.S. 863, alap. 953). Le paragraphe 24(1) de la Charte n’ a pas pour effet

d éargir lacompétence de cette Cour ou d aucun autre tribunal. 1l vise smplement a s assurer qu'il
y auratoujours un tribunal compétent pour octroyer une réparation pour une violation de la Charte.
Si I'intéressé vade |’ avant avec sa demande de réparation et en démontre le bien-fondé, la Cour

fédérale pourra étre un tel tribunal.
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[104] Cependant, il n’ appartient pas aune partie, lorsqu’ elle s adresse ala Cour fédérale, de
choisir lejuge qui se prononcera sur sademande, amoins, bien entendu, qu'il ne s agisse d’ une
demande « paralléle » aun dossier d§adevant la Cour, telle une demande reconventionnelle.
L’intéressé ale droit de s adresser ala Cour fédérale mais n’a pas un droit a ce que le méme juge
qui aexaminé le certificat statue sur cette demande. L’ assignation des dossiers est une prérogative

qui reléve du juge en chef.

CONCLUSION

[105] Ayant consacré beaucoup de temps et d’ efforts a ce dossier, la Cour comprend et partage la
frustration de ceux qui auraient préféré qu’il se termine par un jugement au mérite basé sur une
évaluation de I’ ensemble de lapreuve al’ appui du certificat. Cependant, la LIPR confére aux
ministres lafaculté de retirer cette preuve, et la Cour, tout comme les ministres, I'intéressé et le

public, doit vivre avec les conséquences de |’ usage que les ministres font de cette faculté.

[106] LaCour est également consciente, comme la Cour supréme |’ était déja dans Kourtessis,
supra, « que I’ on s attend généralement ace qu'il existe un moyen quelconque d' en appeler dela
décison d' un tribunal de premiére instance », et que cette attente est encore plus forte lorsque la

décision qu’ on cherche a porter en appel est importante aux yeux du public.

[107] 1l n’est reste pas moins que le devoir de laCour est d' appliquer les ois adoptées par le
Parlement. Le Parlement a adopté, dansla LIPR, des limites précises et restrictives sur le droit

d appdl. Ceslimites different, par exemple, des criteres applicables a une demande d’ autorisation de
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pourvoi ala Cour supréme prévus au paragraphe 40(1) delaLoi sur la Cour supréme, L.R.C. 1985,
c. S-26, lesquel s tiennent surtout compte de I'importance nationale et de la nouveauté des questions
que |’ appel permettrait de soulever. Dansle cas delasection 9 delaLIPR, si laquestion dont on
demande la certification n' est pas « grave [et] de portée générale », la Cour est tenue dergjeter la

demande.

[108] LaCour convient ques dle s éait livrée aun exercice de pondération judiciaire ou I’ équité
procédurale aurait primé sur la sécurité nationale, la question de savoir s elle était en droit dele
faire serait une question de droit qui aurait franchi le seuil requis pour la certification d’ une question

de portée générae.

[109] Cependant, laCour nel’apasfait. Enréalité, le désaccord qui existe entre lesministres et la
Cour ne reléve que de I’ adjudication au cas par cas d’ d éments de preuve dont ladivulgation, selon
laCour, ne porterait pas atteinte ala sécurité nationale. Le Parlement a expressement confié au juge
désigné laresponsabilité de déterminer quels renseignements doivent demeurer confidentiels. Les
ministres ne reprochent pas ala Cour d avoir dépassé ce mandat, mais d’ avoir commis des erreurs

de fait dans son exercice.

[110] 1l est compréhensible qu’ un désaccord sur I’ adjudication d’ un élément de preuve crée chez
les ministres la croyance que la Cour afait primer les droits de I’ individu au détriment des

exigences de la sécurité nationale. Toutefois, cette croyance N’ est pas fondée.
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[111] A cet égard, il est pertinent de rappeler aquel point lanotion de sécurité nationale est une
guestion de perspective. |l peut exister des zones grises ou une mésentente est possible. L’ exemple
des efforts que la Cour ademandé aux ministres d’ entreprendre pour contacter |es agences
étrangeres en vue d’ obtenir leur consentement ala divulgation de la preuve le démontre clairement,
puisque la position des ministres sur les conséguences d' une telle démarche pour la séeurité

nationale a changé d’ une semaine al’ autre.

[112] Bref, la Cour réitére que les questions proposées par les ministres sont inextricablement liées
au fait du présent dossier. Une mésentente sur I’ adjudication de certaines ordonnances
interlocutoires avec lesguelles les ministres ne sont pas d' accord ne rencontre pas le seuil établi pour

lacertification d’ une question.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :
1 Le Certificat émisle 22 février 2008 et attestant qu’ Adil Charkaoui est interdit de territoire

pour raison de sécurité est déclaré nul.

2. Il n"y aaucune question a certifier pour la Cour d’ appel fédérae.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge
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ANNEXE “A”

Cour fédérale Federal Court

Date : 20080903
Dosser : DES-4-08
Montréal (Québec), le 3 septembre 2008

En présence de Madamelejuge Tremblay-L amer

DANSL'AFFAIRE CONCERNANT un certificat en
vertu du paragraphe 77(1) dela Loi sur I'immigration
et la protection desréfugiés (LIPR);

DANSL'AFFAIRE CONCERNANT le dépét
de cecertificat ala Cour fédérale
en vertu du paragraphe 77(1) dela LIPR;

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT la modification
desconditionsderemiseen libertédel’intéressg;

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT Adil Charkaoui.

ORDONNANCE

VU larequéte préliminaire de M. Charkaoui (I’ intéressé) pour lacommunication « de partie
apartie» desrenseignements et autres € éments de preuve se rapportant au certificat déposé a son
endroit en vertu du paragraphe 77(1) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C.

2001, ch. 27, telle que modifiéeg;
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CONSIDERANT les prétentions écrites des parties suite &|” arrét Charkaoui ¢. Canada

(Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC 38 (Charkaoui 2008);

CONSIDERANT I’ audience publique qui a été tenue le 3 septembre 2008;

CONSIDERANT qu' & cette audience les parties ont reconnu le principe établi par 1a Cour
supréme du Canada dans |’ affaire Charkaoui 2008 que |’ équité procédurale inclut une obligation de
communication ala personne visée « selon des modalités et dans des limites qui respectent les

intéréts |égitimes de la sécurité publique »;

CONSIDERANT dans ce contexte que la Cour supréme a énoncé qu’ une forme de
divulgation de I’ ensemble de la preuve plus compl &te que les smples résumés fournis aux ministres

et au juge désigné s impose pour protéger les droits fondamentaux de la personne visée;

CONSIDERANT que le procureur des ministres, Me Joyd, a affirmé que la preuve
publique qui ne comporte aucun éément dont la divulgation porterait atteinte ala sécurité nationale
ou acdled autrui a été complétement divulguée al’intéressé et qu'il n’ existe pas d’ autre é ément

de preuve supplémentaire qui pourrait lui étre divulgué,

CONSIDERANT qu'il ade plus affirmé qu’ une lettre & cet effet serait déposée dans

guelquesjours;
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CONSIDERANT enfin que Me Joyal ne's est pas opposé a ce que la Cour accorde une
ordonnance a |’ effet que toute la preuve publique qu'il est possible de divulguer sans porter atteinte
alasécurité nationale ou ala sécurité d’ autrui soit divulguée « de partie a partie » mais a plutot

indiqué qu’ une telle ordonnance est redondante;

CONSIDERANT quelaCour est d’ avis qu’ une telle ordonnance est dans |’ intérét dela

justice;

LA COUR ORDONNE QUE:

Larequéte est accueillie. Les ministres doivent divulguer « de partie a partie » toute preuve
ou renseignement pertinent favorable ou défavorable alathese des ministres qu’ils peuvent
divulguer sans porter atteinte a la sécurité publique ou ala sécurité d' autrui ou confirmer que cette

obligation a é&é rencontrée, et ce, dansles dix jours de la présente ordonnance.

« Danidle Tremblay-Lamer »
Juge
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Trate ; 20S0GTY

Dossier : NES-4-01F

Ohitawa (Omtariol, e 19 septembre 28

EN PRESENCE DE : Mme le juge Tremblay-Lamer

AFFAIRE INTERESSANT un certificat étabii
conformément au parsgraphe TT(1)
de la Lod sur 'immigration ef lo profection des réfiagids (LIPR);

ET le dépit d"wn certificat & la Cour fédérale
conformément au paragraphe 771} de la LIPR

ET la nomimation d*un avocat spécial conformément
i I"nlinén 83(1)5) de Is LIPR;

ET Adil CHARKAGUT

ORIMMSNANCE

VU IM"ardarmance de la Cour datée du 5 sepbembre 2008 par laquelle les mimsines
devaient divalguer «de partie 4 parie » toate preuve ou nenselgrement pertinent
Favarable su défavarable 4 la thése des ministres qu'ils peuvent divelguer sans porier
atteinte & la séeurité publigue ou & la séourité J autrui ow confirmer gue cetle obligation a

ébé renconinde;
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CONSIDERANT la riponse des mimistres irmnsmise par les deux letires e
anrgyead datdes du 11 et 12 seprembee 2008,

CONSIDERANT que I'alinéa 83(1)a) de la LIPR prévoit que I'instraction de la
présenie instance doit procéder, dans la mesurne ol les circonstances of les constdératbons
d*dguitd et de justice natuselle ke permetient, sans formalisme e sebon la procédure
cxpéditive;

COMSIDERANT aprés lecture des letines des procureures de intéressé et de
I"avoeat spécial du B et 17 septembre 2008 ainsi que |2 letre des ministres datés du 18
septembre 2008, In Cour o5t d'avis que la demands formulés par les procurenres de
I"indéressé d'interroger un représentant du 5.C. .5, concernant I suffisance de la prewve
pabligue (telle I protection des sources humainss), met en jeu des renseignements ou des
£léments de preuve dont la divelgation pousrait porter atbeieie & la sécuritd nationale ou

celle O awinal au sens de alinga 3301 ) de la LIPR,

CONSIDERANT Iobligation du juge désigné de garntir la confidentialité de

tels renseignements (E3(1 }d) de la LIPR);

La Cour refuse la demande des procuneures de innénessé d'imterroger & oo slade
un représentant du 5.0 R85, concernant la suffisance de la communication de la prenve
publigue; cel exercice devra se faire & huis-clos par le juge désigné appuyd des avooats

spécima; la Cour vedllern voual au lone de instanee & ce que aoit foami A linténessd un
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résumeé de o preuve ne compartant aucun éément dom la divulgation porterait areinte &

la sécurité nationale ou i celle & mumng (R3] el

CONSIDERANT toutefois que les avocals spéciaux n'ont pa rencomtrer
Iéchetameier fixd par la Cour pour consulter la preuve classifids & compter du 8 septembre
2008, la Cowr accepte gue "échéancier fixd pour les andienoes & huis-clos soit modifié en

COnGEgUEnCE;

LA COUR ORIMIMNE :

11 Les avocats spécimm disposeront jusqu’au 24 octobre M08 pour I"examen de Ia

prewve classifide ef pour se préparer powr les audiences & huis-clos;

2} Les audiences & huks-clos commenceront le 2T ootobee 2008 pour =& poursuivee la
semaine du 3 novembre 2008, 1 sera décidé & co moment 5 une roisiéme semaine esl

TSRS S re

3y Powr Dinstant, 1"échéancier 3&jd fixd par la Cour le 20 juin 2008 ne sern pas

modifié powr L diapes subséguenies,

“Lremblay-Lamer, |
Tugz
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Cour fédérale Federal Court

Date: 20081028

Dosser : DES-4-08

Ottawa (Ontario), le 28 octobre 2008

En présence de madamelejuge Tremblay-Lamer

DANSL’AFFAIRE INTERESSANT un certificat
en vertu du paragraphe 77(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR);

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledép6t de

cecertificat ala Cour fédérale
en vertu du paragraphe 77(1) delaLIPR

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT
Adil Charkaoui

ORDONNANCE

APRES avoir tenu compte de l'incidence de I'arrét de la Cour supréme du
Canada dans l'affaire Charkaoui c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC 38
(arrét Charkaoui no 2) sur les obligations qu’ont les ministres de divulguer au juge
désigné, aux fins de I'instance ex parte et a huis clos, des informations et des

renseignements liés a monsieur Adil Charkaoui, lesquels comprennent notamment des
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brouillons, des diagrammes, des enregistrements et des photographies en la

possession du Service canadien du renseignement de sécurité (le SCRS);

APRES avoir examiné le témoignage de deux employés du SCRS (qui ont été
interrogés et contre-interrogés), lesquels ont décrit I'étendue de la divulgation
nécessaire pour se conformer a I'arrét Charkaoui no 2. Cette description de I'étendue
de la divulgation constituera le contenu de ce que les ministres et le SCRS devront
divulguer par suite de la présente ordonnance mais ne limitera pas des requétes
ultérieures au cas par cas présentées par les avocats spéciaux au cours des audiences

a huis clos a venir;

APRES avoir examiné les observations des avocats des ministres ainsi que celles des

avocats spéciaux sur ce point;

APRES avoir été informé par I'un des témoins du SCRS qu’une période de six mois
serait nécessaire pour recueillir et transmettre ces renseignements dans le but de se

conformer a I'arrét Charkaoui no 2;

VU la demande aux ministres et au SCRS de donner suite a leurs obligations de

divulgation découlant de I'arrét Charkaoui no 2 de la fagon la plus expéditive possible;
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LA COUR ORDONNE que:

-Les ministres et le SCRS déposent a la section des instances désignées de la Cour
toutes les informations et tous les renseignements liés a monsieur Adil Charkaoui,
lesquels comprennent notamment des brouillons, des diagrammes, des

enregistrements et des photographies en la possession du SCRS.

- Les ministres devront rendre compte des progrés a la Cour lors d’une audience a huis

clos a étre tenue dans les six (6) semaines de la présente ordonnance.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge
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Cour fédérae Federal Court

Date: 20081205
Dosser : DES-4-08
Ottawa (Ontario), le 5 décembre 2008
En présence de Madamelejuge Tremblay-L amer
DANSL’AFFAIRE INTERESSANT un certificat en
vertu du paragraphe 77 (1) delaLoi sur I'immigration
et la protection desréfugiés (LIPR);
DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledép6t de cecertificat a
Cour fédéraleen vertu du paragraphe 77 (1) delaLIPR,;

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT Adil Charkaoui;

ET LE BARREAU DU QUEBEC; intervenant.

Communication dela Cour a M. Adil Charkaoui et & ses procur eur es au dossier

* Avant I’émission de cette communication, les procureurs des ministres et les avocats
spéciaux ont éé consultés.

* Te que prévu asaDirective du 26 novembre 2008, la Cour atenue une audience a huis
closle 3 décembre 2008 pour entendre un témoin faire le point sur la situation quant aux

obligations de divul gation des ministres conformément al’ arrét Charkaoui ¢ Ministre de
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la Citoyenneté et deI’immigration et Solliciteur général du Canada, 2008 CSC 38 (ci-
apres, « Charkaoui 11 ».

Ce témoin a expliqué que le processus mis en place au Service canadien du
renseignement de sécurité (SCRS) conformément a son témoignage du 27 octobre
dernier avait permisd’identifier quelques milliers de documents (bien que le chiffre
exact sera confirme en janvier 2009, le témoin a parlé d’ une fourchette pouvant aler de
2,500 documents a pres de 3,500 documents) qui font I’ objet d’ une révision préalable a
lapremiére étape de la divulgation conformément a Charkaoui 1.

Ce témoin a précisé que la deuxieme étape de la divulgation selon Charkaoui |1
consigterait ainformer la Cour et les avocats spéciaux asavoir S'il existe des originaux
des quelques milliers de documents identifiés.

Cette deuxieme étape doit se faire smultanément au processus de révision, de validation
et d’ analyse des documents identifiés et se terminera au début du mois d’ avril 2009.

L’ échéancier prévu pour la premiere éape de divulgation est le 28 janvier 2009.
Conformément ala communication de la cour émise le 26 novembre dernier et aleurs
responsabilités prévues au paragraphe 85.1 (2) delaLIPR, les avocats spéciaux ont
déposé leurs propositions contestant |es affirmations du ministre voulant que la
divulgation de certains renseignements ou autres é éments de preuve (en lien avec les
paragraphes du rapport de renseignement de sécurité classifié mais auss des rapports du
SCRS qui appuient, d’ aprés les ministres, ces mémes paragraphes) porterait atteinte ala
sécurité nationae.

L es procureurs des ministres devront faire connaitre leur position sur la proposition le ou

avant le 28 janvier 2009.
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En mémetemps qu’ils déposaient leur proposition, les avocats spéciaux ont également
fait valoir que leur mandat |égidatif de contester |es allégations de secret était continu et
pourrait s exercer a nouveau dans le futur soit dd a une plus grande maitrise du dossier
qui nefait que s accroitre au fil du temps ce qui, de plus, n’ est que compatible avec la
divulgation additionnelle selon Charkaoui 11.
Les avocats spéciaux ont auss tenus a spécifier - relativement alamise en cavre de
cette divulgation - qu'ils étaient au fait des plaidoiries écrites a venir et des débats quant
al’interprétation finale adonner al’ expression « de partie a partie » mise de I’ avant par
les procureures de I’ intéresse .
Les avocats spéciaux ont demandé ala Cour que des questions de droit puissent étre
débattues par les parties préalablement aux audiences a huis clos a étre tenues
éventuellement sur leur proposition de divulgation.
IIs ont formul és ces questions de droit sous forme interrogative :
- Quels sont le contenu et la validité de la norme de la sécurité nationale prévue par
laloi?
- Sur qui repose le fardeau (de présentation ou de persuasion) de prouver que la
divulgation porte ou ne porte pas atteinte ala séeurité nationale ou a celle d’ autrui?
- Quélle est lanorme de preuve associée a ce fardeau?
A lalumiére des arguments des avocats spéciauix, la Cour aacquiescé a ce que les
guestions de droit qu’ils ont soul evées soient débattues tant par eux que par les parties
préal ablement aux audiences a huis clos a étre éventuellement tenues sur la contestation

des avocats spéciaux. Ces questions devront étre jointes al’ autre question de droit
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(« divulgation de partie a partie ») pour laguelle les procureures de I’ intéressé doivent
soumettre leurs prétentions écrites le 9 janvier 2009 et |es procureurs des ministres le 16
janvier 20009.

Au moment ou laCour S apprétait a émettre la présente communication, les avocats
Spéciaux soulevaient la nouvelle question suivante avec quatre Sous-questions associ €es :
- ladivulgation avenir est-elle opposable al’ intéresse?

a) Envertudel’article 77(2) delaLIPR, lesministres sont-ils liés par les alégations du
Rapport de renseigement de sécurité, les renseignements et |es autres é éments

d information ou de preuve du Service qui le substantifient, et qui ont é&té déposésala
Cour en méme temps que le certificat?

b) En ce sens, bien que I’ enquéte du Service puisse étre continue (Charkaoui 11, para.

73), ladivulgation additionnelle qui n’allégue aucun fait postérieur au Rapport de

renseignement de sécurité découlant d’ une enquéte continue du Service est-dlle

opposable al’intéressé?

c) LaCour doit-élle, le cas échéant, personnellement vérifier chacun des documents qui
seront divulgués, question que semble S étre posée madame lajuge Dawson al’ occasion
d une directive publique datée du 23 octobre 2008 dans |’ affaire Jaballah?

d) S ladivulgation avenir était opposable al’intéressé, celui-ci aurait-il droit aun
redressement en vertu de la Charte, afin d’ éviter que laréparation lui ayant été accordée
par laCour supréme dans Charkaoui Il ne soit ains retournée contre [ui?

Les avocats speciaux sont d' avis qu'il est essentiel que I’ intéressé connaisse son

« péril juridique » et ils ont soumis que ces questions ont un impact direct sur |’ usage que

laCour, les avocats spéciaux et les parties feront prochainement de cette divulgation
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additionnelle. En ce sens, ils éaient d’ avis que ces quelques questions sont d’ une
importance fondamentale pour I’ intéressé.

Apres avoir ééinformé de la position des procureurs des ministres sur le sujet, la Cour
accepte que les parties débattent de ces questions de droit préalablement alapremiere
phase de divulgation additionnelle, afin que chacun soit au fait des regles de droit qui
seront appliquées a ce « houveau » materiel.

Puisque | es parties sont d§ja saisies de diverses questions de droit, la Cour suggére que
cette derniere question et sous-questions soient également incluses dans les prétentions
écrites dues par les parties pour les 9 et 16 janvier 2009 puis débattues publiguement la

semaine du 19 janvier 2000.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge
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Cour fédérale Federal Court

Date: 20081210

Dosser : DES-4-08

Montréal (Québec), e 10 décembr e 2008

En présence de madamelejuge Tremblay-Lamer

DANSL’AFFAIRE INTERESSANT un certificat
en vertu du paragraphe 77(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (LIPR)

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledépét de
cecertificat ala Cour fédérale
en vertu du paragraphe 77(1) delaLIPR

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT
Adil Charkaoui

ET LE BARREAU DU QUEBEC, intervenant

ORDONNANCE

Aprés latenue d' une audience a huis clos ex parte de I’ intéressé et de ses procureures au
cours de laquelle le témoin Jean-Paul a été entendu et aprés avoir entendu les plaidoiries des
procureurs des ministres et des avocats spéeciaux, la Cour est satisfaite que ladivulgation de

I"identité du témoin par son nom porterait atteinte, selon elle, a sa propre sécurité (par. 83(1)d) dela
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LIPR). Par conséguent, la Cour procédera en audience publique en commencant par |e témoignage
du témoin Jean-Paul.

Puisqu’il s agit d’ une question mixte de faits et de droit, laquelle est &roitement lieeala
preuve confidentielle, la Cour adéterminé qu'il n’ était pas possible dans ce cas particulier de

débattre de cette question publiquement.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge
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Cour fédérae Federal Court

Date: 20090123
Dosser : DES-4-08
Montréal (Québec), le 23 janvier 2009
En présence de madamelejuge Tremblay-L amer
DANSL’AFFAIRE INTERESSANT un certificat
en vertu du paragraphe 77(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (LI1PR)
DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledépét de
cecertificat ala Cour fédérale

en vertu du paragraphe 77(1) delaLIPR

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT
Adil Charkaoui

ET LE BARREAU DU QUEBEC, intervenant

COMMUNICATIONA M. ADIL CHARKAOUI ET A SESPROCUREURES AU DOSSIER

En réponse ala question posée par Maitre Doyon lors de I audience publique du 22 janvier 2009 —a
savoir Sil y aune preuve faite, non seulement « acharge » par les procureurs des ministres, mais
auss « adécharge » par les avocats spéciaux —la Cour tient arépondre, qu’' ace stade, il 'y apas

encore de preuve « a décharge ».

La Cour tient également a apporter e complément d’information suivant :
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Certains documents ont pu étre déposés par les avocats spéciaux lors des audiences tenues
hors la présence de M. Charkaoui et de ses procureures au soutien de leur réle de défendre
lesintéréts de M. Charkaoui conformément al’ article 85.2 delaLoi sur I'immigration et la
protection des réfugiés lors de toute audience tenue a huis clos et en | absence de

M. Charkaoui et de ses procureures ains qu’ a une audience tenue ex parte en I’ absence des

procureurs des Ministres le 12 janvier 2009,

Dans lamesure ou ladivulgation de tel(s) document(s) ne porterait pas atteinte a la sécurité
nationale ou ala sécurité d’ autrui, il(s) sera (seront) divulgué(s) dansle cadre dela

divulgation avenir;

Deplus, lorsgue la preuve des Ministres sera complétée (Phase I1), laloi permet al’ avocat
spécia d exercer avec |’ autorisation du juge tout pouvoir nécessaire ala défense des intéréts
de lapersonne intéressée. Les avocats spéciaux pourraient demander ala Cour | autorisation
de présenter une preuve « a décharge », conformément al’ ainéa 85.2c) delalLoi sur

I’immigration et la protection des réfugiés.

« Daniele Tremblay-Lamer »
Juge
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Cour fédérae Federal Court

Date: 20090227
Dosser : DES-4-08
Ottawa (Ontario), le 27 février 2009
En présence de madamelejuge Tremblay-L amer
DANSL’AFFAIRE INTERESSANT un certificat
en vertu du paragraphe 77(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (LI1PR)
DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledépét de
cecertificat ala Cour fédérale

en vertu du paragraphe 77(1) delaLIPR

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT
Adil Charkaoui

ET LE BARREAU DU QUEBEC, intervenant

COMMUNICATION A M.ADIL CHARKAOQUI
ET A SESPROCUREURESAU DOSS ER

Le 18 février 2009, le greffe dela cour aregu la copie de ladivulgation visée par I arrét
Charkaoui c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC 38 (Charkaoui 11). Le support

informatique remis comprendrait environ 3000 documents.

La Cour tient ainformer |’ intéresse et ses procureures du fait qu'il appert de lalettre des

ministres jointe a cette divulgation que la copie remise aux avocats spéciaux a été caviardée alors
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gue laversion offerte ala Cour mets simplement en relief les passages caviardés dans la version des
avocats spéciaux en permettant de quand méme lire ces passages.
Les raisons invoquées par les ministres au soutien du caviardage de la copie remise aux

avocats spéciaux sont :

a) enquétes, en cours ou non, qui ne concernent pas |’ intéressé;

b) identification de sources humaines;

c) identification d’ employés du Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS);

d) questions/sujets/individus/groupes d' intéréts d’ agences étrangéres qui ne concernent pas
I"intéressé;

€) secret professonnel del’ avocat; et

f) caractére confidentiel des documents du Cabinet.

La Cour joint ala présente communication une |ettre émise par les avocats spéciaux le 25
février 2009. Vous constaterez au deuxiéme point saillant de la page 2 de cette | ettre que les avocats
spéciaux entendent faire des demandes de dé-caviardage aleur bénéfice et I’ adjudication de telles

demandes a huis-clos en cas de refus des ministres.

La Cour tenait a porter cesinformations ala connaissance de I’ intéressé et de ses
procureures pour que ces dernieres puissent, ellesauss, faire valoir leur argumentaire juridique sur
les régles applicables pour I’ adjudication des demandes a venir, a huis-clos, de la part des avocats
spéciaux quant aux documents visés par la divulgation de Charkaoui |1 danslamesure du possible

lors des débats publics sur les questions de droit a étre tenuesles 10 et 11 mars prochain..
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La Cour aégalement émis une directive écrite aux ministres|e 24 février 2009 demandant s
ces derniers sont préts a consentir ala divulgation du contenu de toute interception de
communication au cours de laguelle I intéressé a participé ains que de tout rapport de filature le

concernant. Une approche similaire a été consentie dans d’ autres dossiers.

Enfin, aprés avoir considéré la premiére proposition de divulgation des avocats spéciaux
ains que laréponse des ministres et afin de pouvoir se prononcer sur la divulgation possible vers
I’intéressé, la Cour a également émis une ordonnance aux ministres de procéder immediatement a
I’ obtention des approbations qui semblent étre requises en ce qui concerne I’ information en
provenance des agences domestiques impligquées et une agence étrangére pour laquelle ceux-ci se

sont dits préts a divulguer sous réserve de |’ approbation de I’ agence étrangére en question.

« Daniele Tremblay-Lamer »
Juge
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Cour fédérale Federal Court

Date : 20090318

Dosser : DES-4-08

Ottawa (Ontario), le 18 mars 2009

En présence de madamelejuge Tremblay-Lamer

DANSL’AFFAIRE INTERESSANT un certificat
en vertu du paragraphe 77(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (LI PR)

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledépét de
ce certificat ala Cour fédérale
en vertu du paragraphe 77(1) delaLIPR

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT
Adil Charkaoui

ET LE BARREAU DU QUEBEC, intervenant

ORDONNANCE

Apres avoir considéré la premiere proposition de divulgation des avocats spéciaux aing que
laréponse des Ministres, la Cour émet |’ ordonnance suivante :

1) LA COUR ORDONNE aux Ministres de donner suite immédiatement aleur

proposition a chaque fois ou ils se sont dits préts a émettre une déclaration ou un énoncé
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général, un résume et/ou de divulguer de I’ information, le tout tel qu’ils!’ ont proposé
dans leur réponse ala premiére proposition des avocats spéciaux. La Cour tient anoter
que ladéclaration, I’ énoncé, ou le résumeé se devra de refléter I'information telle qu’ elle
appert au Rapport de Renseignement de Sécurité. Tout changement ne se justifieraque

pour des considérations de sécurité nationale ou de sécurité d autrui.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge
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Cour fédérale Federal Court

Date : 20090616
Dosser : DES-4-08
Ottawa, Ontario, le 16 juin 2009

En présence de madamelajuge Tremblay-L amer

ENTRE:

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT un
certificat en vertu du paragraphe 77(1) delaLoi
sur I'immigration et la protection desréfugiés (LIPR);

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT le dépdt
dececertificat alaCour fédéraleen
vertu du paragraphe 77(1) dela LIPR;

ET DANSL'AFFAIRE CONCERNANT Adil
Charkaoui;

ET LE BARREAU DU QUEBEC, intervenant

COMMUNICATION A M. ADIL CHARKAOUI ET A SESPROCUREURES AU DOSSIER

La cour vous transmet, par la présente, un résumé de I’ audience tenue a huis closle 11 juin 20009.

Au cours de celle-ci, les ministres ont fait entendre un témoin pour expliquer leur changement de
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position eu égard au refus de retourner aux agences étrangeres pour demander une levée dela

réserve.

Aprés avoir entendu ce témoin, la cour est d’ avis qu’ une partie importante de son témoignage ne
contient aucun éément comportant un risque pour la sécurité nationale; ce qui a permis un résumé

assez détaillé du témoignage, tout en écartant les é éments confidentiels.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge
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Cour fédérale Federal Court

Date: 20090618

Dosser : DES-4-08
Ottawa (Ontario), le 18 juin 2009

En présence de madamelejuge Tremblay-L amer
ENTRE :
DANSL’AFFAIRE CONCERNANT un certificat
en vertu du paragraphe 77(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (LI PR)
DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledép6t de
cecertificat ala Cour fédérale
en vertu du paragraphe 77(1) delaLIPR

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT
Adil Charkaoui

ET LE BARREAU DU QUEBEC, intervenant

COMMUNICATION A M. ADIL CHARKAOUI ET A SESPROCUREURES AU DOSSIER

LaCour, éant d'avisqu'il n'y aaucun éément de sécurité nationale, vous remet copie de la
correspondance émise récemment.

Par laméme occasion, la Cour vousinforme que les audiences a huis clos concernant les
propositions de divulgation incluant e matériel Charkaoui 11 ayant un lien avec laregle destiers, se
tiendront les 7 et 8 juillet 2009.

« Daniele Tremblay-Lamer »
Juge




Page: 27

Cour fédérale Federal Court

Date: 20090720

Dossier : DES-4-08
Ottawa (Ontario), le 20 juillet 2009

En présence de madamelejuge Tremblay-Lamer
ENTRE:

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT un
certificat en vertu du paragraphe 77(1) delaLoi
sur I'immigration et la protection desréfugiés (LI PR);

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledépét
dececertificat ala Cour fédéraleen
vertu du paragraphe 77(1) dela LIPR;

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT Adil
Charkaoui;

ET LE BARREAU DU QUEBEC, intervenant

DIRECTIVE

Dans une lettre tres secrete datée du 8 juillet 2009, les ministres informaient la Cour qu'ils
retiraient d’ autres renseignements et € éments de preuve du rapport de renselgnements de sécurité
concernant monsieur Adil Charkaoui (DES-4-08) en sus du retrait desinterceptions. Pour sefaire,
les ministres invogquent un préudice ala sécurité nationale et plus particuliérement une atteinte au
programme des sources humaines. Ceretrait fait suite a des ordonnances de divulgation publique
de certains é éments de preuve rendues les 25, 26 et 27 mai 2009, ains que le 1% juin 2009.

La Cour refuse de modifier le contenu de ces ordonnances puisgu’ elle atranché apres de
longs débats a huis clos portant sur la divulgation des renseignements au soutien du certificat. La
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Cour est satisfaite que I’ information dont il est question a été neutralisée et ne représente pas
d éément portant atteinte ala sécurité nationale ou a celle d’ autrui.

Avant de permettre la divulgation du nouveau résumé aM. Charkaoui et a ses procureures,
la Cour demande aux ministres de confirmer au plustard le 22 juillet amidi que leretrait de
nouveaux € éments de preuve n’ affecte pas e résumeé proposé.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge
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Cour fédérale Federal Court

Date: 20090805

Dosser : DES-4-08

Ottawa (Ontario), le 5 aolt 2009

En présence de Mmelejuge Tremblay-L amer

DANSL’AFFAIRE CONCERNANT un

certificat en vertu du paragraphe 77(1) delaLoi

sur I'immigration et la protection desréfugiés (LI PR);
DANSL’AFFAIRE CONCERNANT ledépét

dece certificat ala Cour fédéraleen

vertu du paragraphe 77(1) dela LIPR;

ET DANSL’AFFAIRE CONCERNANT Adil
Charkaoui;

ET LE BARREAU DU QUEBEC, intervenant

DIRECTIVE

La Cour tient d’ abord a dissiper toute confusion en précisant que les ordonnances de divulgation
que cette cour aémises oralement en avril et mai 2009 sinscrivaient dans le contexte de I'ensemble
des propositions de divul gation des avocats spéciaux et, par consequent, n'étaient pas limitées aux

renseignements ou autre é ément de preuve provenant des interceptions.
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Quiil suffise, atitre d'exemple, de rappeler toute I'analyse demandée par 1a Cour sur les

conséguences juridiques du refusinitial des ministres de solliciter lalevée delaregle destiers.

La Cour atranché chague proposition de divulgation lorsgu’ une mésentente subsistait entre les
affirmations des ministres voulant que la divulgation des renseignements porterait atteinte ala
sécurité nationale ou a celle d autrui et celles des avocats spéciaux affirmant le contraire. Ces
ordonnances ont entrainé le retrait de certains renselgnements, les ministres étant toujours d’ avis,

contrairement al’ opinion de la Cour, que leur divulgation porterait atteinte a la sécurité nationale ou

acelled autrui. Tout ce qui pouvait é&re communiqué lors de ces audiences adéafait I'objet de

communications.

En deuxiéme lieu, la Cour veut rappeler que suite aux représentations écrites des parties et des
avocats spéciaux, des audiences publiques et a huis clos seront fixées en septembre, soit au retour

des vacances estivales. (Voir ladirective de lacour en date du 9 juillet 2009)

Cependant, compte tenu des prétentions écrites des ministres, al’ effet que leur preuve ne rencontre
pas le fardeau requis pour démontrer que le certificat émis contre |’ intéresseé est raisonnable et de
leur demande ala Cour de statuer sur cette question (ainsi que sur la certification de certaines

questions pour la Cour d’ appel) et ;

Compte tenu de la demande de I’ intéresseé de libération sans condition : les audiences publiques (et

possiblement a huis clos) devront porter sur tous ces éléments, plus particuliérement :



Page: 31

3. Laconclusion des ministres constitue-t-elle un changement de circonstances au sens de
I’article 82.1 de la LIPR entrainant lalevée de conditions de détention de |’ intéressé sans

autredélai ?

4. Vul admission des ministres que la preuve est insuffisante pour rencontrer leur fardeau de
preuve impose par laLIPR, est-il opportun pour la Cour de se prononcer sur le caractére
raisonnable du certificat ou celui-ci ne devrait-il pas étre révoqué d' office sans autre
formalité par les ministres ? (Mr Justice Mitting High Court of Justice Queen's Bench
Divison Administrative Court In The Matter of the Prevention of Terrorism Act 2005
in Secretary of State for Home Department and AN Roya Court of Justice Strand, London,
WC2A 2LL July 31, 2009,

http://www.balilii.org/ew/cases/EWHC/AdmMin/2009/1966.html).

5. SilaCour devait se prononcer sur le caractere raisonnable du certificat et I'annuler, devrait-

elle certifier des questions pour la Cour d’ appdl, et s oui, lesquelles ?

Lorsgue la Cour connaitrala disponibilité de procureurs pour |es audiences publiques (et
possiblement a huis clos), ellefixeraun échéancier pour le dépbt de prétentions écrites
supplémentaires requises pour répondre a ces questions.

« Daniele Tremblay-Lamer »
Juge




