Date: 20091006
Dossier : IMM-1313-09
Référence : 2009 CF 1006
Ottawa (Ontario), le 6 octobre 2009

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :
ANIL SHARMA
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
|. Introduction

[1] L e demandeur a déposé une demande de contrdle judiciaire afin de contester la décision du
30 janvier 2009 par laquelle I’ agent d’ examen des risques avant renvoi (ERAR) argeté sa
demande, soumise en vertu du paragraphe 25(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), de dispense pour considérations humanitaires de I’ obligation

de présenter depuis I’ extérieur du Canada sa demande de résidence permanente.
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[l. Lesfaits pertinents

[2] Le demandeur, M. Anil Sharma, est un citoyen del’ Inde qui habite au Canada depuis
septembre 2002. M. Sharma a présenté une demande d’ asile, demande qui a é&té rgjetée le

18 décembre 2003. || a soumis al’ encontre de ladécision de la Commission del’immigration et du
statut de réfugié (la CISR) une demande d’ autorisation que la Cour fédérale arefusée le

11 juin 2004. Le 30 janvier 2009, lademande d ERAR de M. Sharma a également été rejetée.

[3] M. Sharma a principalement fait val oir au soutien de sa demande pour considérations
humanitaires, comme suit, les facteurs de risque liés a son retour en Inde ainsi que son degré
d' éablissement au Canada:

L esmotifsinvoqués par e demandeur

Dans sa demande initiae, le demandeur a soutenu qu’il possédait sa propre société et
produit des documents attestant sa situation financiére et d emploi. Il déclare en
outre ne pouvoir se rendre dans aucun autre pays pour y présenter sademande. |1
estime qu’ on devrait lui accorder le privilege de présenter sademande depuisle
Canada pour des considérations humanitaires. Le demandeur a également soutenu
qu’on ne devrait pas le contraindre aretourner en Inde, et afait vaoir ladécision de
laCommission de I’immigration et du statut de réfugié (CISR) comme preuve
confirmant qu’il serait exposé a des risques dans ce pays.

Danslamise ajour de septembre 2008, e demandeur répete les mémes récit et
allégations que ceux initialement présentés au tribunal de la CISR. Le demandeur
craint lapersécution ainsi que les menaces portées a son endroit par des criminels, le
gang Tyagi, et il prétend ne pas pouvoir étre protégé en raison de la corruption dela
police. Le demandeur soutient auss qu'il s est réellement établi, qu'il paie ses
impltset qu'il aréuss asintégrer et a s adapter ala société canadienne.

(Dossier du demandeur, demandes pour consi dérations humanitaires — Note versée au dossier,

page 7).
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[4] Unefois présentée la preuve de M. Sharma, I’ agent a conclu que ce dernier n’ avait pas
démontré qu'il y avait des considérations humanitaires justifiant que lui soit accordée une dispense.
M. Sharman’avait pas démontré qu’il subirait des difficultés inhabituelles, injustifiées ou

excessives s'il devait obtenir un visa de lamaniere habituelle, soit depuis |’ extérieur du Canada.

[1l. L’analyse

[5] La Cour partage entierement le point de vue du défendeur.

[6] LaLIPR prévoit quel’ éranger qui souhaite résider au Canada doit, avant d'y entrer,
demander et obtenir un visade résident permanent. La LIPR prévoit également qu’ un agent
d immigration peut dispenser un étranger de cette obligation s'il estime (ou s le ministre estime)

celajustifié par des circonstances d’ ordre humanitaire (paragraphe 11(1) et article 25 delaLIPR).

[7] Lejuge Yves de Montigny a déclaré ce qui suit a cet égard dans ladécision Serda c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 356, 146 A.C.W.S. (3d) 1057 :

[20] L’unedespierresangulairesdelaloi sur I'immigration et la protection des
réfugiés est I obligation, pour les personnes qui souhaitent s éablir de maniere
permanente au Canada, de soumettre avant leur arrivée au Canada une demande hors
du Canada, de satisfaire aux critéres relatifs au statut de résident permanent et

d obtenir un visa de résidence permanente. L’ article 25 de laLoi donne au ministre
lapossibilité d autoriser certaines personnes, dans les cas qui le justifient, a déposer
leur demande depuis e Canada. Cette mesure se veut clairement une mesure

d’ exception, commeI’indique le libellé de cette disposition. [ ...]

[Non souligné dans |’ original .]
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[8] En outre, « [I]e processus de décision pour les demandes CH est tout afait discrétionnaire et
sert adéterminer s I’ octroi d’ une exemption et justifié » (Kawtharani c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 162, 146 A.C.W.S. (3d) 338, paragraphe 15).

[9] C'est aM. Sharmaqu’incombe le fardeau de démontrer que les difficultés gu’il subirait, S'il
devait présenter sa demande de résidence permanente de la maniére habituelle, constitueraient des
difficultésinhabituelles, injustifiées ou excessives, soit le critére adopté, notamment, dans les
décisions qui suivent : Owusu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2003 CFPI 94, 228 F.T.R. 19 (C.A.F.); Monteiro c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2006 CF 1322, 166 A.C.W.S. (3d) 556, paragraphe 20; Samsonov c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1158, 157 A.C.W.S. (3d) 822; Hamzai c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1108, 152 A.C.W.S. (3d) 137,
paragraphe 21; Liniewska c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 591,
152 A.C.W.S. (3d) 500, paragraphe 9; Ruiz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2006 CF 465, 147 A.C.W.S. (3d) 1050, paragraphe 35; Legault c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de|’ Immigration), 2002 CAF 125, [2002] 4 C.F. 358 (C.A.), paragraphes 23

et 28.

[10] Dansladécison Serda, précitée, lejuge de Montigny adéclaré ce qui suit :

[21] |l serait clairement al’ encontre de |’ objet de laLoi de prétendre que plusun
demandeur reste longtemps au Canada en situation illégale, meilleures sont ses
chances d’ étre autorisé a s établir de maniére permanente et ce, méme s ce
demandeur ne satisfait pas aux critéres |ui permettant d’ obtenir e statut de réfugié
ou de résident permanent. Cet argument circulaire a effectivement été examiné par
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I’ agente d’ immigration maisil n’ a pas été retenu. Cette conclusion ne m’ apparait pas
déraisonnable.
[11] Par ailleurs, «[i]l est dejurisprudence constante que les difficultés causées au demandeur
doivent étre plus séveres que les smples inconvénients ou colits prévisibles qu’ entrainerait son
départ du Canada, tdl's que la vente d’ une maison ou d’ une voiture ou le fait de devoir se séparer des
membres de safamille ou de ses amis (Hamzai, précitée; se reporter également a Monteiro, précitée,

paragraphe 20, et a Liniewska, précitée, paragraphe 9).

[12] LaCour nedevrait pasintervenir dansladécision d un agent amoins que celle-ci ne soit
déraisonnable, I’ agent n’ayant pas, dans ses motifs, procédé a une analyse intrinséquement logique
fondée sur la preuve dont il disposait et pouvant conduire alaconclusion qui aé&élasienne

(Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, 174 D.L.R.

(4™ 193 (C.S.C.); Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, 2003 CSC 20, [2003] 1 R.C.S. 247).

[13] LaCour n'apas pour réle de reconsidérer lavaleur probante qu’ areconnue un agent aux
diversfacteursqu'il a pris en compte pour décider S'il devait ou non accorder a un étranger une

dispense fondée sur des considérations humanitaires (Legault, précité).

Lanormede controdle
[14] Depuislerécent arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190
delaCour supréme, lanorme de contréle qui doit recevoir application est celle de laraisonnabilité :

[51] Aprésavoir examiné lanature des normes de contréle, nous nous penchons
maintenant sur le mode de détermination de la norme applicable dans un cas donné.
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Nous verrons gqu’ en présence d’ une question touchant aux faits, au pouvoir
discrétionnaire ou alapalitique, et lorsgue le droit et lesfaits ne peuvent étre
aisément dissociés, lanorme de la raisonnabilité s applique généralement. De
nombreuses questions de droit commandent | application de lanorme de ladécision
correcte, mais certaines d entre elles sont assujetties ala norme plus déférente de la
raisonnabilité.

[..]

[53] En présence d’'une question touchant aux faits, au pouvoir discrétionnaire ou
alapolitique, laretenue s impose habituellement d’ emblée (Mossop, p. 599-600;

Dr Q, par. 29; Suresh, par. 29-30). Nous sommes d’ avis que laméme norme de
controle doit s appliquer lorsgue le droit et lesfaits s entrelacent et ne peuvent
aisément étre dissociés. [Non souligné dans |’ original.]

L’ agent afait remarquer que M. Sharmaavait avanceé les mémes alégations de risque que

cellesqu'il avait présentéesala CISR; or, la CISR argeté sademande d' asile car il pouvait, en

Inde, se réclamer delaprotection de |’ Etat. Le 11 juin 2004, en outre, la Cour fédérale argetéla

demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire de M. Sharmaal’ encontre de cette décision.

L’ agent a également souligné que, dans le cadre d’ une demande pour considérations humanitaires,

le risque était apprécié d’ une maniére plus large compte tenu de I’ ampleur des difficultés que

pourrait subir le demandeur.

[16]

L’ agent a conclu comme suit son analyse :

[TRADUCTION]

Aprés analyse de la preuve produite par e demandeur au soutien de ses dlégations,
je conclus que ce dernier n’a pas démontré qu’il courrait personnellement un risque
Sil devait retourner en Inde. Le demandeur n’ a pas présenté une preuve permettant
de démontrer qu'il serait une personne d’ intérét ou une cible pour le gang Tyagi, un
gang de criminels, ni de corroborer lesfaits et les événements alégués en lien avec
sa situation personnelle.

Méme s I’ examen des risques dans |e cadre d’ une demande de dispense aux fins de
ladéivrance d’' un visaest d’ une plus large portée que I’ analyse des risques effectuée



Page: 7

pour une demande d’ asile par la SPR, ou dans e cadre d’ une demande d ERAR, je
ne suis pas convaincu, apres examen attentif de tous les ééments de preuve
présentés par le demandeur, que ce dernier serait expose a un risque advenant son
retour en Inde, ni que sa situation personnelle justifie qu'il soit dispensé de

I obligation imposee quant aladéivrance d’ un visa de résident permanent. Le
demandeur ne s est pas acquitté du fardeau lui incombant d’ éablir I’ existence d’un
risque en cas de retour dans son pays qui équivaille a des difficultés inhabituelles,
injustifiées ou excessives.

(Dossier du demandeur, demandes pour consi dérations humanitaires — Note versée au dossier,

page 8).

[17] Danslarécente décision Jakhu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2009 CF 159, [2009] A.C.F. n° 203 (QL), ou était contesté le rgjet d’ une demande fondée sur des
considérations humanitaires, la Cour adéclaré ce qui suit quant au fait pour un demandeur de

S appuyer sur la preuve documentaire générale:

[27] Quoi qu'il en soit, il ne suffit pas que le demandeur fasse référence ala
preuve documentaire objective, relative ala situation du pays en général, dans sa
tentative de prouver un risgue personnalise; voir par exemple Nazaire c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 416; Hussain c. Canada
(Ministre dela Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 719. |l incombait au
demandeur d' éablir un lien entre lesfaits propres a son affaire et la preuve
documentaire objective. Il nel’apasfait. [Non souligné dans |’ original.]

[18] Lescriteresutilisés pour |’ analyse de lademande pour cons dérations humanitaires de

M. Sharma servaient a éablir s |a présentation, depuis I’ extérieur du Canada, d’ une demande de
résidence permanente le soumettrait a des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives.
Manifestement, |’ agent n’ ani fait abstraction d’ ééments de preuve dont il disposait, ni mal compris
laquestion qu'il avait atrancher (de Guevara c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2005 CF 1115, 141 A.C.W.S. (3d) 807, paragraphe 12).
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[19] L’agent aévaluélesfacteursderisque aléguéspar M. Sharmaet pris en compte la preuve
documentaire pertinente. La décision et les motifs de I’ agent dénotaient une analyse détaillée des

observations de M. Sharma et ses conclusions étaient étayées par la preuve.

[20] L’agent adémontré qu’il avait bien tenu compte des facteurs de risque dans |’ évaluation des

difficultésinhabituelles, injustifiées ou excessives. Sa conclusion a é&té défavorable.

[21] L’agent aappreéciéen fonction du critére approprié la demande pour considérations

humanitaires de M. Sharma.

[22] Dansson mémoire, M. Sharma a prétendu que I’ agent avait évalué erronément son degré

d éablissement au Canadaains que letempsqu’il y avait passé.

[23] Dansladécision Leec. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration),
2005 CF 413, 138 A.C.W.S. (3d) 350, lejuge Pierre Blais adéclaré que, s |e temps passé au
Canada et le degré d’ éablissement dans la collectivité étaient des facteurs importants, ils n’ éaient
pas déterminants aux fins d’ une demande de résidence permanente pour considérations
humanitaires :

[9] A mon avis, I’ agent n"a pas commis d’ erreur lorsqu’il aindiqué que le temps

passé au Canada par les demandeurs et leur établissement dans la communauté

étaient des facteurs importants, mais non déterminants. Si la durée du s§our au

Canada devait devenir le principa facteur dont il faut tenir compte dansle cadre de

I’ examen d’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, cela
encouragerait les gens atenter leur chance et arevendiquer le statut de réfugié en
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croyant que, S ils peuvent rester au Canada suffisamment longtemps pour démontrer
gu’ils sont le genre de gens que le Canadarecherche, ils seront autorisés arester [...]
[Non souligné dans|’ original .]

Dans une affaire similaire, le juge Edmond Blanchard a expliqué qu’il ne s agissait vraiment

pas de se demander, dans |e cadre d’ une demande pour considérations humanitaires, s les

demandeurs étaient devenus ou pas des modé es de comportement au sein de la soci été canadienne.

Lanorme applicable consistait plutot a établir s le fait de demander un visa de résident permanent

depuis |’ éranger occasionnerait des difficultésinhabituelles, injustes ou indues :

[21] Ledemandeur affirmeauss quel agente n'apas examinélatotaité dela
preuve relative a son niveau d’ établissement. Le demandeur soutient que |’ agente
avait devant elle des preuves suffisantes pour I’ amener a conclure que le demandeur
était éabli au Canada. Sur ce point, I’ agente a estimé que le demandeur justifiait

d un certain niveau d établissement, mais qu’ elle n’ était pas persuadée que ce niveau
d éablissement I’ emportait sur d’ autres facteurs considérés dans |’ évaluation des
difficultés.

[22] |l appartient au demandeur de prouver que laregle |’ obligeant a demander un
visadepuis |’ extérieur du Canada entrainerait pour lui des difficultésinhabituelles,
injustes ou indues. Le demandeur a prisle risque de s établir au Canada alors que
son gtatut d’ immigrant était incertain, et en sachant qu’il pourrait avoir I’ obligation
de partir. Maintenant qu’il peut étre tenu de partir et de demander |e droit

d établissement depuis I’ extérieur du Canada, |e demandeur ne peut aujourd’ hui,
puisgu’il apris ce risque, et compte tenu des faits, prétendre que les difficultés sont
inhabituelles, injustes ou indues. Les propos de M. le juge Pelletier, dans|’ affaire
Irmie c. M.C.I. (2000), 10 Imm. L.R. (3d) 206 (C.F. 1 ingt.), sont applicablesala
présente affaire :

Jereviens al’ observation quej’ai faite, asavoir que la preuve donne
aentendre que |les demandeurs S intégreraient avec succes dans la
collectivité canadienne. Maheureusement, tel n’est paslecritére. S
I’ on appliquait ce critere, la procédure d’ examen des demandes
fondées sur des raisons d’ ordre humanitaire deviendrait un
mécanisme d’ examen ex post facto I’ emportant sur la procédure

d’ examen préaable prévue par laLoi sur I'immigration et par son
reglement d’ application. Cela encouragerait les gens atenter leur
chance et arevendiquer le statut de réfugié en croyant ques'ils
peuvent rester au Canada suffisamment longtemps pour démontrer
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gu’ils sont le genre de gens que |le Canada recherche, ils seront
autorisés arester. La procédure applicable aux demandes fondées sur
des raisons d’ ordre humanitaire n' est pas destinée aéliminer les
difficultés; elle est destinée a accorder une réparation en cas de
difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives. Lerefusdela
demande fondée sur des raisons d’ ordre humanitaire causera sans
doute des difficultés aux demandeurs, mais eu égard aux
circonstances de leur présence au Canada et al’ éat du dossier, il ne
s agit pas d' une difficulté inhabituelle, injustifiée ou excessive |[...]
[Non souligné dans |’ original .]

(Uddin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CFPI 937, 116 A.CW.S.

(3d) 930).

[25] Dansleméme ordredidée, I’on pourraconsulter Mann c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2002 CFPI 567, 114 A.C.W.S. (3d) 508 :

[11] Jetiensasignaler le plaidoyer loquent qu’ afait I’ avocate du demandeur et a
souligner la sympathie qu’inspire, amon avis, le cas du demandeur. Cette sympathie
découle en particulier de lalongue période que le demandeur a passeée au Canada,
desdifficultés qu’il arencontrées et qu'il a, selon toute vraisemblance, surmontées
pendant qu'il setrouvait au Canada, de lanouvelle relation qu'il a nouée au Canada
et de |’ enfant canadien qui est issu de cette relation et du fait que le demandeur est
évidemment maintenant plus prés de ses parents et amis canadiens qu'il nel’ est
probablement des membres de safamille qui vivent en Inde, compte tenu surtout de
salongue absence de I’ Inde et de la procédure de divorce qu’il aentamée en Inde.
Ceci étant dit, je ne puis conclure gue lafonctionnaire de |’ Immigration aignoré ou
mal interprété les é éments de preuve portés a sa connaissance, qu'’ elle atenu compte
d’ ééments non pertinents ou qu’ elle N’ a pas tenu compte de I’ intérét de I’ enfant né
au Canada du demandeur. Je suis convaincu gu’il ressort des notesde la
fonctionnaire del’ Immigration dont |’ ai déja cité des extraits gue celle-ci atenu
compte de tous | es facteurs portés a sa connaissance par |e demandeur et dont elle
devait tenir compte. Lefait que|’ aurais pu apprecier différemment ces facteurs ne
congtitue pas une raison qui justifierait de faire droit ala présente demande de
contréle judiciaire. [Non souligné dans |’ original .].

(Sereporter également ala décision, Serda, précitée).
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[26] Enoutre, le degré d éablissement au Canadan’est qu’ un facteur parmi d’ autres dont
I’ agent, dans le cadre d’ une demande pour considérations humanitaires, doit tenir compte pour en
arriver asa décision. Ce n’ est pas un facteur déterminant alui seul (Samsonov, précitée,

paragraphe 18).

[27] Ledemandeur qui souhaite ére dispensé de |’ application du paragraphe 11(1) delaLIPR
doit satisfaire aun critere tres exigeant. L’ objet du processus de demande pour considérations
humanitaires n’est pas d diminer les difficultés subies, par nature, lorsgu’il nous est demandé de
quitter un lieu ou I’ on se trouve depuis un certain temps déa, mais plutét d’ accorder réparation aun
demandeur qui subirait des « difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives » S'il devait quitter
le Canada et présenter sa demande al’ étranger, tel que le veut larégle habitudle. Lefait pour

M. Sharma de devoir quitter un emploi ou safamille n’ occasionne pas nécessairement des
difficultésinjustifiées ou excessives; ¢’ est plutét 1a une conséquence du risgue couru par lui en
demeurant au Canada sans disposer du droit d' éablissement (Monteiro, précitée; Williams c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1474, 154 A.C.W.S. (3d) 689,

paragraphe 9).

[28] Lesmotifsdel agent satisfont au critere du caractere suffisant car ils permettent a
M. Sharma de savoir pour quelles raisons sa demande a été regjetée, et ne font pas obstacle a une

demande de contréle judiciaire.
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[29] |l est dejurisprudence constante que I’ exposé vise des motifs a deux objets principaux, soit
de permettre aux parties, d’ une part, de constater que les points soulevés ont bien été examinés, et
d autre part, d’ exercer leur droit d’ appel ou de révision judiciaire (Via Rail Canada Inc. c. Office
national destransports, [2001] 2 C.F. 25, 100 A.C.W.S. (3d) 705 (C.A.); Townsend c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CFPI 371, 231 F.T.R. 116; Fabian c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 1527, 244 F.T.R. 223).

[30] Dansl'arét R c. Sheppard, 2002 CSC 26, [2002] 1 R.C.S. 869, la Cour supréme du Canada
astatué que I’ insuffisance des motifs ne créait pas un droit d' appel distinct car celane constituait
pas automatiquement une erreur susceptible de révision. La partie qui sollicite I’ annulation d’ une
décision pour insuffisance des motifs doit démontrer que celle-ci aporté atteinte al’ exercice d’ un
droit d’' appel qui lui est conféré par laloi (se reporter égaement aR. ¢. Kendall (2005), 75 O.R. (3d)

565, 66 W.C.B. (2d) 633, paragraphe 44 (C.A. Ont.)).

[31] Dansladécison Sman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration),
2008 CF 1283, [2008] A.C.F. n° 1624 (QL), la Cour arejeté comme suit I’ argument de la
demanderesse concernant I’ insuffisance des motifs formulés par I’ agent quant au refus d’ une
demande fondée sur des considérations humanitaires :

[45] Sdonledéfendeur, I’ agent aclairement dit que le niveau d' éablissement de
lademanderesse au Canada n’ alait pas au-dela de ce aquoi I’ on pouvait
raisonnablement s attendre de la part d’ une personne qui a vécu au Canada durant
moins de quatre ans, et les difficultés normales entrainées par |’ obligation de rompre
desliens avec la collectivité et avec un emploi pour se prévaloir d’ un programme de
lamaniére envisagée par laloi n’ équivaut pas a des difficultés inhabituelles et
injustifiées ou excessives. L’ agent aauss relevé que les prétendues difficultés
économiques que causerait alademanderesse I’ obligation de solliciter un visade
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résidente permanente depuis les Philippines ne dépassaient pas les difficultés
habituelles qu’ avait al’ esprit le |égidateur. Les motifs de I’ agent répondent donc
suffissmment al’ argument de la demanderesse relatif aux difficultés inhabituelles et
injustifiées ou excessives, et ils sont suffisants pour gu’ €lle puisse exercer son droit
de déposer une demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire.

[46] LaCour juge quel’ agent arédigé des motifs convaincants et suffisants pour
expliguer son refus de faire droit ala demande fondée sur des considérations
humanitaires. Lademanderesse n’ a pas prouveé que |’ agent s est fourvoyé.

[Non souligné dans |’ original .]

V. Conclusion
[32] Pour tousles motifs susmentionnés, I’ agent a convenablement pris en compte la situation de
M. Sharma, et latentative faite par ce dernier pour que la Cour apprécie anouveau la preuve n’ est

pas justifiée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune question grave de portée générale n’ est certifiée.

« Michd M.J. Shore »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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DOSS ER IMM-1313-08

INTITULE : ANIL SHARMA )
c. LEMINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION

LIEU DE L’AUDIENCE : Montréal (Québec)

DATE DE L’AUDIENCE : Le 23 septembre 2009

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT : LE JUGE SHORE

DATE DESMOTIFS
ET DU JUGEMENT : Le 6 octobre 2009

COMPARUTIONS:

Andrea C. Snizynsky POUR LE DEMANDEUR

LisaMaziade POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Andréa C. Snizynsky POUR LE DEMANDEUR
Montréa (Québec)

JohnH. Sims, cr. POUR LE DEFENDEUR
Sous-procureur genéral du Canada



