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MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1]

Mme Chen est une Chinoise de confession chrétienne. Elle demande |’ asile au Canada, pour
elle et son jeunefils, au motif de persécution fondée sur lardligion. Elle prétend que son église
clandestine afait I’ objet d’ une descente lors d’ une journée ou elle &ait absente, et que s ellen’en

avait pas été aviste et qu' elle ne s était pas subsequemment cachée, elle aurait été arrétée.
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[2] Méme s le commissaire dela Commission de l’'immigration et du statut de réfugié qui a
instruit I’ affaire a accepté qu’ ele était de confession chrétienne, il n’apas cru au reste de son récit.
Celui-ci apréféré la documentation sur le pays, laguelle relevait I improbabilité que la
demanderesse soit persécutée dans la province du Fujian, d ou elle est originaire, en raison de
I’envergure et de lanature de I’ église alaguelle €lle appartenait. Il aconclu : « Jai prisen comptele
témoignage de lademandeure d' asile, selon lequd dlle faisait partie d’ une église clandestine qui a

fait I’ objet d’' une descente et qu’ elle est maintenant recherchée par la[police]. »

[3] L’ avocat de Mme Chen signde qu'il y ad autres ééments de preuve documentaires,
certains éant plus récents que ceux cités par le commissaire, qui laissent entendre une certaine
répression dans la province du Fujian. Ce type d’ observation a é&é répété a maintes reprises, et le
ministre'y répond inévitablement que I’ on demande alors ala Cour de réévauer lapreuve. S'il était
rai sonnablement possible pour le commissaire de préférer les conditions dans e pays au témoignage
de lademanderesse, la décision ne devrait alors pas étre annulée. Je suis d accord avec unetelle
proposition, en principe. Cependant, nous ne savons tout simplement pas en |’ espece dont disposait

le commissaire et ce qu’il apris en considération.

[4] L’ avocate du ministre, qui s est d’ ailleurs acquittée de son devoir atitre d’ officier de justice
de maniéere impeccable, adéclaré qu’ elle ne s est pas opposée ala demande d’ autorisation parce que
les notes de bas de page n’ avaient tout simplement aucun sens. Aprés|’ octroi de I’ autorisation, le
tribunal, ¢’ est adire, le Greffe de la Section de la protection des réfugiés, a préparé le dossier pour

les parties et la Cour. Le Greffe aproduit les documents, tel qu’ils étaient identifiés dans les notes de
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bas de page. Aprés avoir examiné ces documents, |’ avocate était alors encore plus convaincue qu’ un
certain nombre de notes de bas de page éaient erronées. La Commission aéé informée quele
dossier était incomplet et qu’ un dossier additionnel éait joint afin de corriger quatre notes de bas de

page et de fournir les piéces manquantes.

[5] Aprés avoir passeé quelques journées a déméler letout, I avocate est parvenue ala
conclusion que les erreurs dans la décision n’ éaient simplement que des erreurs de transcription
dansles notes de bas de page. Le ministre a, par conséquent, adopté la position que la décision était
raisonnable et s est donc opposé au contréle judiciaire. L’ avocate a toutefois souligné, de maniere
candide, qu’' apart laréférencealalLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, il y avait 15

autres notes de bas de page, dont 10 é&aient erronées.

[6] Lecontrolejudiciaire doit étre accuellli, puisqu’il est impossible d’ affirmer quel document
concernant le pays a été présenté au commissaire et sur lequel ce dernier s est fondé. L’ un des
documents sur lequel celui-ci S est fondé était le rapport du ministere de I’ Intérieur britannique de
2007. Lerapport avait toutefoisfait I’ objet d’ une mise ajour dans le rapport 2008, comme le
démontre latable des matiéres du cartable national de documentation sur la Chine. L’ avocate

souligne que les deux rapports sont identiques.

[7] Avec lerespect que je lui dois, ce n'est pasimportant. Le fait qu'il n'y ait pas eu de
changements dans le rapport est smplement fortuit. Si le commissaire s est fondé sur le rapport de
2007, qui est-il pour affirmer qu’il atenu compte d autres rapports, postérieurs a celui de 2007, qui

pourraient étre interprétés comme jetant un nouveau regard sur la situation dans la province du
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Fujian. L’ équité procédurale exige qu’ une décision soit rendue apres que latotalité du dossier ait été
pris en considération. Par analogie, I’ article 397 des Régles sur les Cours fédérales prévoit que,
méme s des fautes de transcription peuvent étre corrigées en tout temps par la Cour, celle-ci peut
examiner a nouveau une ordonnance s « [...] une question qui aurait di étre traitée a éé oubliée ou
omise involontairement ». | peut parfois survenir, particulierement avec des requétes écrites
présentées en vertu de |’ article 369, que lejuge de service rende une décision fondée sur un dossier
incomplet présenté par e greffier. Dans Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) c.
Dhaliwal-Williams (1996), 116 F.T.R. 29, 34 Imm. L.R. (2d) 47, le Greffe avait regu des
renseignements concernant une requéte écrite, maisil ne les atout simplement pas soumis ala Cour
avant que celle-ci ne rende sadécision. La Cour aréexaminé I’ ordonnance qui en découlé. Laméme

mesure S impose en |’ espece.



ORDONNANCE
LA COUR ORDONNE que:
1 Lademande de contréle judiciaire est accuelllie.
2. L’ affaire est renvoyée a un autre commissaire de la Section de la protection des réfugiés

delaCommission de l’'immigration et du statut de réfugié.

3. Il n"y aaucune question grave d' importance générale a certifier.

« Sean Harrington »

Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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