Date: 20090918
Dossier : IMM-1118-09
Référence: 2009 CF 932
Montréal (Québec), le 18 septembre 2009

En présencedel’honorable Maurice E. Lagacé

ENTRE :
JEFFREY HARRIS

demandeur

et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur demande, en application du paragraphe 72(1) delalLoi sur I'immigration et
la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoai), le contr6lejudiciaire de la décision du

16 février 2009 (la décision) rendue par la Section d’ appel de I'immigration (la SAl), décision par
laguelle la SAI aconclu que le demandeur et son épouse, qu'il avait parrainée pour la résidence
permanente, avaient conclu un mariage de convenance dans le seul but de permettre al’ épouse

d obtenir le statut d’immigrante au Canada.
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[ Lesfaits

[2] Le demandeur est Canadien. La SAl aconclu qu'il était un témoin sincére, honnéte et digne

defoi quand il atémoigné pour Khadija El Boukhari dans la procédure d’ appel du parrainage.

[3] Selon le demandeur, Fatima, qu’il connaissait depuis février 2005, lui a présenté, par
téléphone le 26 septembre 2006, sa soaur Khadija El Boukhari, une Marocaine, al’ occasion de son

anniversaire. M™ Boukhari demeurait et demeure encore au Maroc.

[4] Le demandeur avait aorstrente-huit ans, il &ait cdlibataire et il é&ait alarecherchedela
bonne personne pour commencer abétir sa propre famille, mais toutes lesfemmes qu'il avait
fréquenté alors qu'il éait dans latrentaine étaient divorcees, soit elles avaient des enfants, soit elles
ne voulaient pas bétir de nouvelle famille. Toutefois, M™ Boukhari avait vingt-sept ans, €lle était

célibataire et N’ avait jamais &é mariée.

[5] Aprés cette premiére communication, le demandeur et M™ Boukhari ont commencé a
bavarder sur Internet et ont pu se voir au moyen d’ une caméra. Elle semblait s'intéresser alui autant
guelui S'intéressait aelle et aing, ils ont continué a bavarder régulierement et ils sont restés en

communication.
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[6] Trois semaines apres leur premier bavardage sur Internet, le demandeur a proposé a
M™ Boukhari de I’ épouser, mais elle arefusé. Elle adit qu’ elle voulait le rencontrer en personne,
au Canada. A ce moment-1a, M™ Boukhari avait déa présenté une demande de visa d’ éudiant

au Canada et dlle attendait une réponse.

[7] Toutefois, lademande de visad éudiant de M™ Boukhari a été refusée parce qu’ elle avait
présenté de faux documents al’ appui de cette demande. Elle a &é déclarée interdite de territoire,
pour fausse déclaration, en conformité avec I’ alinéa40(2)a) de la Loi, pendant une période de deux

années, ¢’ est-a-dire jusgqu’ au 6 décembre 2008.

[8] Le demandeur aréitéré sa proposition de mariage a M™ Boukhari qui arefusé et, une fois
deplus, dleadéclaré qu elle voulait d’' abord le rencontrer en personne. Ainsi, en janvier 2007, le

demandeur a décidé de se rendre au Maroc, ol il aenfin pu rencontrer M™ Boukhari en personne.

[9] Comme |le demandeur avait déja éé accueilli dans lafamille de M™ Boukhari et qu’elle
avait été accueillie dans |afamille du demandeur, M™ Boukhari a aors accepté la proposition du

demandeur et le mariage fut célébréle 6 janvier 2007. Le mariage a é&é consomme peu de temps

apres.

[10]  Parrainée par le demandeur, M™ Boukhari a présenté une demande de résidence
permanente en qualité de membre de la catégorie du regroupement familial. La demande a été

refusée, le 9 novembre 2007, par un agent des visas qui aconclu, se fondant sur I’ article 4 du
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Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés (le Réglement), que M™ Boukhari n’ avait
pas éabli que son mariage avec le demandeur éait authentique parce que, selon I’ agent, le mariage
visait principalement I’ acquisition par M™ Boukhari d’ un statut ou d’ un privilége aux termes de

laLoi.

[11] Décu du refus de lademande de parrainage de son épouse pour larésidence permanente au

Canada, le demandeur ainterjeté appel deladécision del’ agent desvisasala SAl.

[12] Depuisle mariage, le demandeur s est endetté pour pouvoir se rendre troisfois au Maroc :
en novembre 2007 (onze jours), en juillet 2008 (quinze jours) et de décembre 2008 jusqu’ en
janvier 2009 (environ vingt-deux jours), pour pouvoir passer du temps avec son épouse, et il a
épui st tous les congés que son employeur lui avait octroyés. M™ Boukhari était en communication
congtante avec les parents du demandeur, et il n’y a aucun doute qu'’ elle a é&té bien accuelllie par la
famille du demandeur, tout comme le demandeur a été bien accueilli par lafamille de

M™ Boukhari. I y aeu soutien, générosité et compréhension des deux cotés.

Il. La décision contestée

[13] LaSAl argetél appel concernant la demande de parrainage parce que, selon dle, le

demandeur ne s était pas acquitté du fardeau lui incombant d’ établir, slon laprépondérance dela

preuve, gue son mariage a[M™ Boukhari] était authentique ou gu'il ne visait pas principalement

I’ acquisition [par M™ Boukhari] d' un statut ou d’ un privilége aux termesdelaloi.
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[14] Lorsgu dlearendu sadécision, la SAl n’avait pas de doute que le demandeur était sincere
et crédible. Toutefois, la SAl aconclu que M™ Boukhari ' était pas crédible et que son immigration

au Canada était le principal facteur pour qu’ elle accepte d’ épouser |e demandeur.

[15] LaSAl aensuiteexaminés le mariage, qui, selon dle, n' était pas authentique au début, est
devenu authentique par la suite, mais elle a conclu que la preuve n’ &ait pas adéquate pour conclure
gue, aladate de I’ audience, le mariage était authentique. Elle aaussi fait observer que selon
I’article 121 delaLoi, le mariage devait étre authentique alafois au moment du dépét de la

demande de résidence permanente, et au moment de |’ audience d’ appel de la demande de

parrainage.

[16] Danslaprésente demande, e demandeur alegue que la SAl amal interprété lesfaits, et

gu’ elle acommis bon nombre d’ erreurs susceptibles de controle.

[1. Les questions en litige

[17] Dansson mémoire, le demandeur souléve cing questions al’ encontre de ladécision dela
SAl. Toutefois, dans ses observations orales, le demandeur a essentiellement attiré I’ attention de
la Cour sur trois questions. Elles seront reformul ées de lafacon suivante :

a. LaSAl at-elle commis une erreur dans ses conclusions quant ala crédibilité?

b. LaSAl at-ellerendu une décision déraisonnable?

c. LaSAl at-dlevioléle principe d' équité procédurale?



V. L es digpositions applicables

[18] LesarticlessuivantsdelaLoi sont pertinentsen |’ espéce:

3. (1) En matiére
d’immigration, la présente loi
apour objet :

[...]

d) deveiller alaréunification
desfamilles au Canada;

63. (1) Quiconque a déposs,
conformément au reglement,
une demande de parrainage au
titre du regroupement familia
peut interjeter appel du refusde
délivrer levisade résident
permanent.

65. Dansle casdel’ appel vise
aux paragraphes 63(1) ou (2)
d'une décision portant sur une
demande au titre du
regroupement familia, les
motifs d’ ordre humanitaire ne
peuvent étre prisen
considération que sil aété
statué que I’ éranger fait bien
partie de cette catégorie et que
le répondant abien laqualité
réglementaire.

67. (1) Il est fait droit al’ appel
sur preuve qu’au moment ou il
en est disposé :

a) ladécision attaquée est
erronée en droit, en fait ou en
droit et en fait;

3. (1) The objectives of this
Act with respect to
immigration are

[..]

(d) to seethat familiesare
reunited in Canada;

63. (1) A person who hasfiled
in the prescribed manner an
application to sponsor aforeign
national as amember of the
family class may appedl to the
Immigration Appeal Division
against adecision not to issue
the foreign national a
permanent resident visa.

65. In an appeal under
subsection 63(1) or (2)
respecting an application based
on membership in the family
class, the Immigration Appeal
Division may not consider
humanitarian and

compassi onate cons derations
unlessit has decided that the
foreign national is a member of
the family class and that their
sponsor is a sponsor within the
meaning of the regulations.

67. (1) To alow an appedl, the
Immigration Appeal Division
must be satisfied that, at the
time that the appeal is disposed
of,

(a) the decision appealed is
wrong in law or fact or mixed



b) il y aeu manguement aun
principe de justice naturelle;

[..]

175. (1) Danstoute affaire dont
elleest saisie, laSection
d appel del’'immigration

[..]

b) n'est pasliée par lesregles
|égales ou techniques de
présentation de la preuve;

C) peut recevoir les éléments
gu’ elle juge crédibles ou

dignes defoi en I’ occurrence
et fonder sur eux sa décision.

2. Les définitions qui suivent
S appliquent au présent
réglement

[..]

« mariage » S agissant d un
mariage contracté al’ extérieur
du Canada, mariage valide ala
foisen vertu desloisdu lieu ou
il aété contracté et deslois
canadiennes.

[..]

law and fact;

(b) aprinciple of natural
justice has not been observed,
or

[..]

175. (1) The Immigration
Appeal Division, in any
proceeding beforeit,

[..]

(b) is not bound by any legal
or technical rules of evidence;
and

(c) may receive and base a
decision on evidence adduced
in the proceedingsthat it
considers credible or
trustworthy in the
circumstances.

Les articles suivants du Reglement sont aussi pertinents en |’ espece :

2. The definitionsin this
section apply in these
Regulations

[..]

“marriage’, in respect of a
marriage that took place
outside Canada, means a
marriage that is valid both
under the laws of the
jurisdiction where it took place
and under Canadian law.

[..]
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4. Pour I’ application du
présent réglement, |’ éranger
n’'est pas considéré comme
étant I’ époux, le conjoint de
fait, le partenaire conjugal ou
I’ enfant adoptif d’ une
personne s le mariage, la
relation des conjoints de fait
ou des partenaires conjugaux
ou |’ adoption n’est pas
authentique et vise
principalement I’ acquisition
d’un statut ou d'un privilege
aux termesdelaloi.

121. Les exigences applicables
al’ égard de la personne
appartenant ala catégorie du
regroupement familial ou des
membres de sa famille qui
présentent une demande au
titre de la section 6 de la partie
5 sont les suivantes:

a) I'intéressé doit étre un
membre de lafamille du
demandeur ou du répondant au
moment ou la demande est
faite et, qu'il ait atteint I’ age
de vingt-deux ans ou non, au
moment ou il est statué sur la
demande.

4. For the purposes of these
Regulations, aforeign national
shall not be considered a
spouse, a common-law
partner, a conjugal partner or
an adopted child of a person if
the marriage, common-law
partnership, conjugal
partnership or adoption is not
genuine and was entered into
primarily for the purpose of
acquiring any status or
privilege under the Act.

121. The requirements with
respect to aperson whoisa
member of the family class or
afamily member of a member
of the family class who makes
an application under Division
6 of Part 5 are the following:

(a) the person is a family
member of the applicant or of
the sponsor both at the time
the application is made and,
without taking into account
whether the person has
attained 22 years of age, at the
time of the determination of
the application.

Page: 8



Page: 9

V. Lanorme de contréle

[20] Endéfinitive, les deux premiéres questions soulevent des questions de fait et de crédibilité.
Le mariage du demandeur est-il authentique? Il s agit d’ une question sur un « fait attributif de
compétence » assujettie ala méme norme de contréle que les autres questions de fait. Lorsqu’elle a
conclu que M™ Boukhari avait principalement épousé |e demandeur pour obtenir I’ entrée au
Canada, la SAl I'aexclue de la catégorie du regroupement familial. Pour I’ essentidl, les deux
guestions sont donc factudlles, et ellesimpliquent I’ évaluation par la SAl de la preuve présentée par

le demandeur, ains que de sa crédibilité et de celle de son épouse.

[21] Lanorme de contréle applicable aune conclusion de fait ou de crédibilité tirée par
laCommission est laraisonnabilité. Il s agit d’ une norme commandant une grande retenue, qui
reconnait que certaines questions soumises aux tribunaux administratifs n’ appellent pas une seule
solution particuliére et précise, mais peuvent plutdt étre ouvertes a bon nombre d’issues possibles et
raisonnables (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] A.C.S.n°9, au

paragraphe 47.) Lorsgue la décision contestée appartient a de tellesissues, la Cour ne devrait pas

intervenir.

[22] Sdon cette norme, I’ analyse que la Cour fait de ladécision dela Commission tiendraa« la
justification de la décision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus décisionnel, ains qu’a
I’ appartenance de la décision aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits

et du droit » (arrét Dunsmuir, précité, au paragraphe 47).
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[23] Il n'est pas contesté que s les conclusions de fait de la Commission sont erronées, tirées de
fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments dont elle disposg, il y aerreur
susceptible de contrdle (Harb c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2003]

A.CF.n°108. (CA.F.).

[24]  Etant donné qu une audience aeu lieu et quela SAl aeu I’ avantage d entendre les témoins,
laCour ne devrait pasintervenir dans|’ évaluation faite par la SAl selon laguelle le mariage n’ éait
pas authentique, amoins que la Cour soit convaincue que la SAl abasé ses conclusions sur des
considérations non pertinentes ou qu’ elle N’ a pas tenu compte d' @ éments de preuve importants
(Grewal c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 CF 960;

Jaglal c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CFPI 685;

Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2002 CFPI 347).

VI. Anayse

Les conclusions quant a la crédibilité
[25] LaSAl aprincipalement basé ses conclusions défavorables sur les incohérences suivantes

du témoignage de M™ Boukhari :
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a  M™ Boukhari adit al’ agent des visas que sa soaur avait saisi I’ occasion du mariage
pour sejoindre alacélébration et rendre public son propre second mariage.
Cependant, lors de I’ audience, elle adéclaré dans son témoignage qu’il y avait eu

seulement un mariage, et que ¢’ était le sien.

b. M™ Boukhari adéclaré al’ agent desvisas qu’ elle n’ était pas au courant des
relations antérieures du demandeur parce qu' elle n’ avait pas posé de questions. A
I’ audience, elle a déclaré dans son témoignage qu’ €lle était bien au courant, et
lorsque letribunal I’ ainterrogée, elle aconfirmé qu' elle avait parlé avec le

demandeur de son passé avant I’ entrevue.

c. Elleadital’agent des visas que ses parents n’ avaient pas de réticences quant au
mariage, pourvu que le demandeur se convertisse al’idam. Devant laSAl, dlea

déclaré sous serment qu’ elle N’ avait pasfait unetelle déclaration al’ agent des visas.

La premiére contradiction avancée
[26] LaSAl apensévoir une contradiction entre les deux versions, alors qu’ enfait, il 'y en avait
aucune. |1 s ensuit que la SAI ademandé aM™ Boukhari d expliquer ladéclaration qu’ €lle avait
faiteal agent desvisas. Elleaaorsrépété qu'il y avait eu seulement un mariage, et que ce mariage
avait ééle sien. Comment peut-on reprocher aM™ Boukhari de ne pas avoir expliqué une
contradiction qui N’ existait pas? Des € éments de preuve incontournables dans |e dossier établissent

qu'il y eut seulement un mariage, le mariage de M™ Boukhari avec le demandeur, et que sa soaur
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Fatima pouvait avoir saisi cette occasion pour rendre public son propre mariage, qui avait eu lieu au
Canada. Une chose est certaine, vu la preuve incontournable, Fatima n'’ a pas assisté au mariage en
tant que mariée, mais en tant que dame d' honneur. Par conséquent, il n'y avait pas de fait sur lequel

la SAI pouvait s appuyer pour attaguer la crédibilité de M™ Boukhari.

La deuxieme contradiction avancée
[27] Lefait que M™ Boukhari ne savait pas grand-chose sur les relations du demandeur avant
son mariage parce qu’' elle N’ avait pas posé de questions a ce sujet, ne contredit pas son témoignage
devant laSAI selon lequel dle avait parlé avec le demandeur de ses relations antérieures avant
I’entrevue. Elle atout de méme dit al’ agent des visas qu'’ elle savait que le demandeur N’ avait jamais
éémariéet qu'il N’ avait jamais vécu en union defait. Le fait que M™ Boukhari i’ ait pas posé plus
de questions sur le passé du demandeur et qu’ elle se soit seulement fondée sur sa propre soaur,
Fatima, qui connaissait le demandeur et qui les avait présentés|’un al’ autre, ne constitue pas une
raison valide pour attaquer sa crédibilité et I’ authenticité de son mariage. Il n'y avait pas de
meilleure recommandation que celle faite par une soaur fiable et attentionnée qui attestait bien

connaitre le demandeur. Il est bien connu que I’ amour est aveugle. Personne n’a besoin de faire une

enguéte avant de tomber amoureux, bien qu’il puisse étre prudent de le faire avant le mariage plutét
gu’ aprés. Encore unefois, selon la Cour, lesfaits nejustifiaient pas que la SAl tirét une conclusion
défavorable quant ala crédibilité de M™ Boukhari. Laconclusion dela SAl selon laguelleil y avait

une importante incohérence N’ est pas étayée par lapreuve et elle ne peut pas étre maintenue.
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La troisiéme contradiction avancée
[28] LaSAl apensévoir une autre importante incohérence, et elle aeu du mal acomprendre

pourquoi |’ agent des visas aurait rapporté la déclaration selon laguelle les parents de M™ Boukhari

N’ avaient pas de réticences quant au mariage. La question de savoir s M™ Boukhari afaitoun'a

pas fait la déclaration alléguée ne change pas le fait que safamille aassisté alacé ébration du
mariage et qu'elle N’ avait pas d’ objection évidente a ce mariage, et cela, méme s le demandeur ne
S éait pas converti al’isam. Deplus, il faut se souvenir que M™ Boukhari afait sadéposition a

la SAl sous serment et que des é éments de preuve incontournables corroboraient son témoignage.
Par conséquent, elle n’ avait aucune raison valable de réfuter les notes non assermentées de I’ agent
desvisas. Elle asmplement dit la vérité, ce qui congtituait la meilleure explication qu’ elle p(t
donner al’ encontre de ladéclaration qu’ on lui imputait. Encore une fois, selon laCour, il 'y apas
defait qui justifie desinférences défavorables quant ala crédibilité de M™ Boukhari. En fait, la SAl

ne disposait pas de motif adégquat pour conclure a une importante incohérence en |’ espéce.

[29] Enrésumé, apresavoir analysé la preuve, la Cour n' est pas en mesure de conclure qu'il
existe des incohérences significatives dans les déclarations que la SAl acomparées. La SAl ne
pouvait pas conclure que M™ Boukhari ' était pas crédible et, ainsi, que son mariage N’ &ait pas

authentique.

[30] Il estvrai que M™ Boukhari afait plusieurs tentatives pour venir au Canada avant son
mariage, et qu’ elle adesfreres et soaurs au Canada. Cela dit, en I absence des incohérences

significatives soulevées par la SAl, incohérences dont |’ existence a été rejetée par la Cour, la SAl ne
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pouvait pas décider sur la base du reste de la preuve que, selon la prépondérance de la preuve,

immigrer au Canada était le principal facteur pour M™ Boukhari lorsgu’ elle a accepté d’ épouser le

demandeur.

La période d'interdiction deterritoire
[31] S, d'uncdté laSAl éait en droit de prendre en compte, relativement ala crédibilité de
M™ Boukhari, le fait qu' elle avait é&é déclarée interdite de territoire pour une période de deux
années parce ce gu’ elle avait présenté de faux documents al’ appui de sa troisieme demande de visa
pour entrer au Canada, de I’ autre coté, constituait une erreur le fait pour la SAl de baser son refus

sur ce deuxieme motif, puisgu’il n’ éait plus applicable aladate de |’ audience.

[32] Enfait, Iinterdiction deterritoire qui avait &éinfligée par un agent desvisasle

6 décembre 2006, pour une période de deux années, avait expiré le 6 décembre 2008, et non pas en
janvier 2009, comme la SAI I’ a erronément mentionné dans sa décision. Par conséquent, le

18 décembre 2008, date de I’ audience d’ appel, la période d’interdiction de territoire avait d§a

expiré et ele ne pouvait pas constituer le deuxiéme motif du refusdela SAI.

L’ équité procédurale
[33] Aprésavoir décidé que la SAl acommis une erreur dans ses conclusions quant ala
crédibilité et que ladécision qui en est résultée était déraisonnable, il N’ est pas nécessaire que

la Cour examine la question de I’ équité procédural e soulevée par le demandeur.
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VIl.  Conclusion

[34] Pour tousles motifs exposés ci-dessus, la Cour décide que la SAl atiré des conclusions
erronées sur la base de facteurs non pertinents et insignifiants, et qu' elle aagi de fagon arbitraire.
LaSAl aattaqué la crédibilité de M™ Boukhari sans tenir compte des é éments de preuve
incontournables qui, interprétés correctement, auraient confirmé |’ authenticité de son mariage.
Lorsgu’ éle S est uniquement concentrée sur un motif du mariage, la SAl aomis|’ intention des
époux de vivre ensemble, de s aimer et de prendre soin I’ un de I’ autre, de commencer une nouvelle

famille, intention qui éait corroborée par beaucoup de témoins.

[35] Comment laSAl pouvait-elle conclure que le mariage en question avait été conclu par

M™ Boukhari principalement dans le but d’ acquérir un statut ou un privilége aux termes delaLoi?
La SAl n"améme pas essayé de comparer ce but du mariage avec la vé&ritable intention que les
époux avaient au moment du mariage. Pourquoi n’avoir pas non plus pris en compte les é éments de
preuve abondants qui éayent le fait que les époux sont encore profondément amoureux I’ un de

I’ autre, malgré toutes les difficultés qu’ils ont subies depuis la consommation de leur mariage?

N’ est-ce pas lalafagon selon laquelle la SAI aurait di procéder avant de conclure que ce mariage

n' éait pas authentique?

[36] Vusadécision relative aux conclusions de crédibilitétirées par laSAl et | erreur évidente de
laSAl sur laquestion del’ interdiction de territoire, la Cour n’apas d autre choix que d’ annuler la

décision contestée.
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[37] LaCour est d’'accord avec les partiesqu'’il n'y a pas de question de portée générale a

certifier.
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« Maurice E. Lagacé »

Juge suppléant
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Laurence Endale, LL.M., M.A. Trad jur.
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