Date : 20090903
Dossier : IMM-5639-08
Référence : 2009 CF 870
Toronto (Ontario), le 3 septembre 2009

En présence de monsieur lejuge Zinn

ENTRE:
DAMEON LODGE
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s'agit d'une demande de contrdle judiciaire visant la décision du 17 décembre 2008

par laquelle un agent d’ immigration are eté la demande de résidence permanente de

M. Lodge en se fondant sur des raisons d’ ordre humanitaire. Pour les motifs que je vais
préciser, ladécision de |’ agent est annulée et |’ affaire est renvoyée a un autre agent pour qu’il
rende une nouvelle décision conformément aux principes juridiques énoncés aux présentes et

gue le premier agent aurait d0 observer.
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Contexte
[2] M. Lodge est un citoyen de la Jamaique né le 6 mars 1981. || est devenu résident
permanent du Canadale 11 juin 1999 alors que, &gé de 18 ans, il a été parrainé par sa mére

pour pouvaoir y entrer.

[3] Enjuillet 2001, M. Lodge a été reconnu coupable de défaut de se conformer aun
engagement et de port d’arme dissimulée. On lui ainfligé une peine de 15 jours

d’ emprisonnement pour chagque déclaration de culpabilité. En novembre 2001, M. Lodge a
été reconnu coupable de défaut de se conformer a un engagement, de possession d’ outils de
cambriolage, de tentative de vol, de vol et de possession de biens criminellement obtenus. Il a
été condamné a une journée d’ emprisonnement, atrois mois de détention présentencielle et a
18 mois de probation. Il y aeu au total, pour lesincidents de juillet et de novembre 2001,

neuf déclarations de culpabilité au criminel.

[4] Par suite de ces déclarations de culpabilité, une procédure en interdiction de territoire
a étéintroduite al’ encontre de M. Lodge, qui a perdu sa résidence permanente. Une mesure
d’ expulsion a été prise en 2006 contre M. Lodge, qui n’atoutefois pas été renvoyé du

Canada.

[5] Depuis samise en liberté, M. Lodge semble avoir pris un nouveau départ. Il a quitté
Toronto pour aller habiter a London (Ontario). || n’ajamais dépendu des services sociaux; il

n’occupait pas d emploi lorsque la décision al’ examen a été prise, tout en étant cependant
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inscrit aupres d’ une agence de placement. Il est également inscrit au Programme
d’ alphabétisation et de formation de base du ministere de la Formation et des Colléges et

Universités, en vue d améliorer ses perspectives d emploi.

[6] En décembre 2003, M. Lodge a rencontré Kongkham (Kay) Phouttharath, une
citoyenne canadienne, et tous deux se sont mariés le 22 octobre 2006. Le couple cohabite a
L ondon (Ontario) depuis 2005 et a récemment acheté une maison. A |la date de la décision, le

couple attendait 1a venue, prévue le 14 aot 2009, de son premier enfant.

[7] M. Lodge a deux enfants nées au Canada, Markaylia Cristal Campbell-Lodge néele
11 décembre 2002 et Dgjonay Wallace-Lodge née le 2 mai 2003, les deux filles étant issues
de deux relations antérieures distinctes. Les filles sont toutes deux gées de six ans et elles
vivent a Toronto, chacune avec sa mere respective. M. Lodge verse 400 $ par mois en
pension alimentaire pour ses deux filles. M. Lodge a également une troisieme enfant,
Markesla L odge, née en Jamaique le 20 octobre 1999, quatre mois apres |’ arrivée du

demandeur au Canada; celle-ci vit a Kingston, en Jamaique.

[8] M. Lodge ade lafamille au Canada et en Jamaique. Sa mére, son beau-pere, deux
soaurs et une demi-soaur vivent au Canada. Son pere et deux freres vivent en Jamaique.
Aucune preuve au dossier ne laisse croire que M. Lodge serait retourné en Jamaique depuis

son arrivée au Canada.
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[9] Etant donné la perte de sa résidence permanente et la mesure d’ expulsion toujours en
vigueur dont il fait I’ objet, M. Lodge a déposé le 7 février 2007 une demande de résidence
permanente fondée sur des raisons d’ ordre humanitaire. Cette demande était accompagnée
d’ une demande et d’ un engagement de parrainage remplis par |’ épouse du demandeur. La

demande pour raisons d’ ordre humanitaire a été rejetée.

[10] M. Lodge afait valoir, pour fonder sa demande pour raisons d ordre humanitaire, son
mariage avec une citoyenne canadienne, |’ intérét supérieur de ses enfants et son

établissement au Canada.

[11] L’agent arelevéles neuf déclarations de culpabilité du demandeur, ainsi que les
accusations portées al’ égard d’ autres infractions pour lesquelles soit e demandeur a été

acquitté, soit les accusations ont été retirées.

[12] Autitre desfacteurs positifs, I’ agent a pris note du mariage du demandeur, de sa
situation de copropriétaire d’ une maison, de I’ existence de ses deux enfants canadiennes, de
la présence d’ autres membres de sa famille au Canada, de ses antécédents professionnels et
de sa participation alavie de lacollectivité. L’ agent a reconnu que ces facteurs étaient
positifs au regard de I’ établissement, mais a conclu qu'il y avait lieu de S attendre aleur
existence chez un individu dans la situation du demandeur. L’ agent n’ a pas tenu compte du
mariage du demandeur au motif que le couple était au fait de la possibilité d’ une séparation
lorsgue larelation adébuté. L’ agent a également fait abstraction des liens familiaux du

demandeur, au motif que samere et sa sceur s étaient montrées loin d’ étre claires dans leurs
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lettres d’ appui en demandant que |e demandeur reste au Canada, et en disant que ce dernier
avait des liens familiaux en Jamaique. L’ agent a de méme fait abstraction des antécédents
professionnels du demandeur, en raison du caractere intermittent de ses emplois et, commeil
était alors sans emploi, cela permettait de conclure que, s'il devait retourner en Jamaique, le

demandeur ne serait pas tenu de rompre des liens d’ emploi.

[13] L’agent atiré un certain nombre de conclusions relativement al’ intérét supérieur des
enfants du demandeur. L’ agent afait remarquer que le demandeur n’ avait présenté aucune
observation au sujet de safille en Jamaique, mais a néanmoins conclu que le retour dans ce
pays du demandeur lui serait bénéfique. Faisant remarquer que les péres sont importants dans
lavie de leurs enfants, |’ agent a conclu que I’ intérét supérieur des enfants canadiennes ne

I’ emportait pas sur I’ intérét supérieur de I’ enfant jamaicaine, et que les enfants canadiennes
du demandeur ne subiraient pas des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives s

celui-ci devait retourner en Jamaique.

[14] L’agent aégalement tiré une conclusion défavorable quant ala crédibilité concernant
la présence du demandeur dans la vie de ses enfants canadiennes. Il a conclu que le
demandeur ne communiquait pas avec ses enfants ni ne les visitait aussi souvent gu’il ne

I’ avait prétendu.

[15] L’agent aconclu que le demandeur n’avait [TRADUCTION] « mentionné aucun obstacle
a son admission en Jamaique ni aucun risgue auguel |’ exposerait son retour », et que la

présence du demandeur au Canada [TRADUCTION] « était en grande partie attribuable a ses
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propres décisions et a son propre choix d'y demeurer plutot que de quitter le pays

conformément a la mesure de renvoi dont il faisait I’ objet ».

[16] Prenant en compte globalement ces divers facteurs, I’ agent a statué qu’ils ne
constituaient pas des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives, et qu'il N’ existait pas
de raisons d' ordre humanitaire suffisantes pour que soit approuvée la demande de dispense
de présentation al’ étranger de la demande de résidence permanente. La demande a par

conséquent été rejetée.

Questionsen litige

[17] Ledemandeur souléve lestrois questions qui suivent.

1 L’ agent a-t-il commis une erreur lorsgu’il apris en compte I’ intérét supérieur
des enfants?
2. L’ agent a-t-il commis une erreur dans son appréciation du degré

d’ établissement au Canada du demandeur?
3. L’ agent a-t-il tiré sa conclusion défavorable quant ala crédibilité en se
fondant sur une conclusion de fait erronée et sans tenir compte d’ é éments

dont il disposait?

Analyse
[18] Malgré les pertinentes observations de I’ avocat du défendeur, il m'’ apparait clairement
gue |’ agent acommis un certain nombre d’ erreurs, a un point tel que sa décision est

déraisonnable et doit étre annulée.



Page: 7

A Considérations non pertinentes
[19] L’agent arelevé, non sans raison, les neuf déclarations de culpabilité au criminel du
demandeur. Il s agissait de graves infractions, et leur nature ainsi que la peine infligée étaient
des considérations pertinentes en ce qui concerne une demande fondées sur des raisons
d’ ordre humanitaire. L’ agent a toutefois déclaré ce qui suit : [TRADUCTION] « |l y alieu de
noter que le demandeur a été inculpé d’ autres infractions au Canada, mais qu’ alors soit il a
€été acquitté, soit les accusations ont été retirées ». Au vu de cette déclaration, on peut
uniquement conclure que |’ agent a pris en compte ces « autres accusations ». A mon avis, il
n’' était ni indiqué ni pertinent pour la question dont I’ agent était saisi que ce dernier prenne en
compte des accusations dont le demandeur avait été acquitté ou que le ministére public avait
retirées avant latenue d’ un proceés. Il ressort clairement de I’ ensemble de la décision, selon
moi, que I’ agent faisait une fixation sur les antécédents criminels du demandeur, y compris
sur les acquittements et les accusations retirées, ce qui I’a empéché d’ apprécier

équitablement tous les éléments dont il disposait.

B. Conclusion erronée quant a la crédibilité
[20] Ledemandeur adéclaré qu’il téléphonait a ses deux enfants a Toronto atous les deux
jours, et qu’'il passait deux fins de semaine chague mois avec I’ une de ses enfants. Comme je
I’al d§amentionné, le demandeur vit a London, alors que sesfilles vivent a Toronto. L’ agent
n’apas cru le demandeur et a écrit ce qui sulit :
[TRADUCTION]
Il'y alieu de noter que les enfants résident & Toronto, chacune

avec sa mére, et que le demandeur réside avec sa conjointe a
London. Les deux villes sont distantes de 200 kilométres I’ une



Page: 8

de I'autre. Vu cette distance et |'affirmation du demandeur

selon laguelle il consent d’importants efforts a London pour se

trouver un emploi et parfaire ses études, je ne suis pas

convaincu qu'il voit régulierement ses enfants. Le demandeur

déclare avoir de fréquentes communications téléphoniques

avec ses enfants, mais aucune liste des appels n’a été produite

pour attester cette déclaration.
[21] Sl n'y avait eu que |le témoignage du demandeur, peut-étre alors se serait-il agi
d’ une conclusion appartenant aux issues acceptables, mais |’ on peut se demander sur quel
fondement, hormis des hypotheses, | agent a-t-il conclu qu’ une distance de 200 kilomeétres
était trop grande pour étre parcourue atoutes les deux fins de semaine, et se demander en
quoi la poursuite des études et la recherche d’ un emploi pourrait empécher un pere de voir
ses enfants. Toutefois, d’ autres éléments de preuve étayaient I’ affirmation du demandeur
guant aux communications avec ses enfants, et ces éléments ont été négligés par I’ agent. Plus
particulierement, des | ettres de chagque meére confirmaient que le demandeur communiquait
par téléphone avec ses enfants et leur rendait visite les fins de semaine de fagon réguliere tel
qu'il I’avait affirmé. Les lettres d’ une des filles et de la conjointe du demandeur confirmaient
également cette situation. De fait, on mentionnait dans chaque lettre d’ appui déposee que le
demandeur était pour sesfilles un pere aimant et attentionné. L’ agent a commis une erreur en

omettant de prendre en compte cette preuve ou, S'il I’ estimait non pertinente, de justifier le

moindrement pourquoi il en faisait abstraction.

C. Appréciation de I’ intérét supérieur de |’ enfant
[22] Lefondement juridique d’une demande pour raisons d’ ordre humanitaire est le
paragraphe 25(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27.

Ony prévoit I’ obligation pour un agent, lorsqu’il évalue une demande pour circonstances
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d ordre humanitaire, de tenir compte de « I’intérét supérieur de I’ enfant directement touché ».
Le demandeur en |’ espece comptait, ala date de la décision, trois enfants directement
touchées — deux filles a Toronto et une autre en Jamaique. L’ agent a pris en compte |’ intérét
de cestrois enfants. Dans|’ affaire Irmie c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), [2000] A.C.F. n° 1906, |’ agente avait tenu compte non seulement de I’ intérét
del’enfant de M. Irmie qui était au Canada, mais aussi de |’ intérét de ses enfants en
Roumanie issus de son premier mariage. Le juge Pelletier a statué que la prise en compte de

I'intérét de tous les enfants par |’ agente n’ avait rien d’inopportun.

[23] Unefoisl’intérét des enfants dégagé par un agent, celui-ci doit le mettre en balance
avec les autres facteurs pertinents quant ala demande pour raisons d' ordre humanitaire. Ce
principe ressort clairement du passage suivant de |’ arrét Baker ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 75, de la Cour supréme
du Canada:

L es principes susmentionnés montrent que, pour que |’ exercice
du pouvoir discrétionnaire respecte la norme du caractere
raisonnable, le décideur devrait considérer I'intérét supérieur
des enfants comme un facteur important, lui accorder un poids
considérable, et étre réceptif, attentif et sensible a cet intérét.
Cela ne veut pas dire que l'intérét supérieur des enfants
I’ emportera toujours sur d’autres considérations, ni qu'il n'y
aura pas dautres raisons de rejeter une demande d ordre
humanitaire méme en tenant compte de I’intérét des enfants.
Toutefois, quand I'intérét des enfants est minimisg, d une
maniére incompatible avec la tradition humanitaire du Canada
et les directives du ministre, la décision est déraisonnable.

[24] Enlespéece, I’agent n'apas mis en balance I’intérét des enfants et les autres facteurs,

mais bien plutét I’ intérét des enfants nées au Canada et de I’ enfant née en Jamaique du
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demandeur. L’ agent a écrit ce qui suit : [TRADUCTION] « Les observations du demandeur ne
m'’ ont pas convaincu que I’ intérét supérieur de ses enfants au Canada I’ emportait sur I’ intérét
supérieur de safille en Jamaique[...] » Je conclus donc que I’ agent a commis une erreur de
droit en appliquant un mauvais critére lorsgu’il a apprécié |’ intérét supérieur des enfants

touchées du demandeur.

[25] L’agent n’aprisen compte erronément I’ intérét de lafille en Jamaique du demandeur;
ayant conclu que celle-ci était directement touchée, il atoutefois apprécié erronément cet
intérét. L’ agent adéclaré : [TRADUCTION] « || est reconnu qu’ un pere est important dans la
vie de ses enfants. » Bien que cela soit habituellement le cas, ce ne |’ est toutefois pas
toujours. L' agent est arrivé ala conclusion, sans qu’ aucun élément de preuve ne vienne

I’ étayer, qu'il serait dans|’intérét de lafille en Jamaique du demandeur que son pére naturel
soit présent dans savie. || aains écrit : [TRADUCTION] « Le demandeur n’a pas présenté

d’ observations concretes au sujet de cette enfant. On pourrait toutefois rai sonnablement
conclure qu'il lui serait bénéfique de compter son pére aussi dans savie. » En ce qui
concerne I’ opinion personnelle de I’ agent quant au réle important des péres dans lavie de
leurs enfants, celui-ci n’ était tout ssimplement pas saisi d’ é éments de preuve permettant
raisonnablement de conclure qu’il serait bénéfique pour lafille du demandeur en Jamaique
de compter son pére dans savie. La seule preuve au dossier dont I’ agent disposait, ¢’ était que
cette enfant était née et vivait en Jamaique et qu’ elle était la fille du demandeur. Non
seulement n'y avait-il aucune preuve de contact entre eux deux, mais une preuve faisait état
de la naissance de lafille apres |e départ de son pere de la Jamaique a destination du Canada.

En outre, aucune preuve ne montrait que le demandeur était retourné a quelque moment que
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ce soit en Jamaique ou avait fourni une quelcongue aide financiére a safille. C est par pure
hypothése que I’ agent aconclu qu’il était dans|’intérét supérieur de safille que le demandeur
joue un réledanssavie. Il N’y aaucune preuve du fait que cette enfant soit méme au courant
gue le demandeur est son péere naturel. I N’y anon plus aucune preuve quant ala situation
présente de cette enfant. 1l se peut bien qu’ elle ait un beau-pére aimant, et peut-étre sa mere
et son beau-pere ne veulent-ils pas du demandeur dans sa vie. Peut-étre encore I’ apparition
de cet homme dans sa vie apres son abandon il y adix ans lui causerait-elle un préudice
psychologique. Qui sait? En tout cas pas |’ agent. Tel que ce dernier I’areconnu, le
demandeur n’a pas présenté [TRADUCTION] « d’ observations concrétes au sujet de cette
enfant ». C' était une erreur pour |’ agent, en I’ absence de faits, de faire des conjectures au

sujet de I’intérét supérieur de cette enfant.

[26] L’agent aprocédé aune analyse juridique erronée lorsgu’il a apprécié les facteurs
pertinents dans le cadre d’ une demande pour raisons d’ ordre humanitaire, et il a soit fait
abstraction d’ é éments de preuve, soit omis de justifier son rejet de la preuve corroborante
soumise par le demandeur. Par conséquent, la conclusion tirée est raisonnable et elle doit étre

annul ée.

[27]  Nil’uneni I’ autre partie n’a proposé |a certification d’ une question.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande soit accueillie, gu’il soit statué par un
autre agent sur la demande fondée sur des raisons d’ ordre humanitaire du demandeur, apres
gue ce dernier aura eu I’ occasion de mettre a jour sa demande en fonction du changement de
situation occasionné par la venue d’ un nouvel enfant dont I’ intérét doit également étre pris en

compte, et gqu’ aucune question ne soit certifiée.

« Russd W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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