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En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE:
ASITKUMAR HARKI GANDHI
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d'une demande de contrdle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d'une décision datée
du 4 février 2009 de la Section d'appd de I'immigration de la Commission de l'immigration et du
statut de réfugié (la Commission), dans laguelle la Commission a statué que le demandeur n'était
pas admissible au parrainage, en vertu du sous-ainéa 133(1)e)(ii) du Réglement sur I'immigration et
la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Reglement), car il avait é&é déclaré coupable d'une

tentative ou d'une menace de causer des|ésions corporelles al'égard de son épouse.
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L esquestions en litige

[2] La présente demande souléve les questions suivantes :
a) La Commission at-elle commis une erreur en concluant quele
sous-alinéa 133(1)e)(ii) du Reglement interdit I’ approbation des répondants pour le
parrainage dans la catégorie du regroupement familial lorsqu'ils ont posé des gestes
qui congtituent une menace de |ésions corporelles al'égard d'un membre de la
famille, nonobstant I'absence de déclaration de culpabilité a cet égard?

b) La Commission a-t-elle commis une erreur dans son appréciation desfaitsen

I'espece?

[3] Lademande de contréle judiciaire sera accuelillie.

Contextefactue

[4] Le demandeur, Asitkumar Harki Gandhi, est néle 20 janvier 1975 en Inde et est devenu un
résident permanent du Canadale 14 mai 2002. Le pére du demandeur, Harkishan Gandhi, est néle
16 mai 1945 en Inde et son épouse, Hiragauri Gandhi, est née le 25 octobre 1948 en Inde. Le
demandeur et son épouse, Megha Gandhi, ont une fille appelée Diya Gandhi, qui est néele

25 juillet 2005; ils attendaient un deuxieme enfant en mars ou avril 2009.

[5] En application du paragraphe 63(1) delaLoi, le demandeur ainterjeté appel du refus de

délivrer un visa de résidence permanente a son pére, Harkishan Gandhi, et ala conjointe a charge de
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cedernier. Lerefus avait éé prononcé le 20 février 2007 parce que le demandeur avait été déclaré
coupable de voies defait sur son épouse le 25 juillet 2006, une infraction prévue al'article 266 du
Code criminel du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-46. Par conséquent, il ne satisfaisait pas aux

conditions énoncées au sous-alinéa 133(1)€)(ii) du Réglement pour parrainer ses parents.

[6] Le demandeur fait valoir gu'il a présenté la demande de parrainage de ses parents avant la
déclaration de culpahilité, soit le 27 janvier 2005, mais le défendeur soutient que le demandeur a

présenté la demande de parrainage de ses parents aprés sa déclaration de cul pabilité.

[7] Le demandeur ainterjeté appel de ladécision ala Commission en sappuyant sur deux
arguments : lerefus n'était pas valide en droit et il existait des motifs d'ordre humanitaire justifiant la
prise de mesures spéciales. La Commission aregjeté |'appel e 4 février 2009 et |a présente demande

concerne ladécision de la Commission.

L a décision contestée

[8] La Commission aconclu que le refus éait valide en droit et que le demandeur n'avait pas

réuss aétablir qu'il existait des motifs d'ordre humanitaire justifiant la prise de mesures spéciales.

[9] Le demandeur a contesté lavaidité en droit du refus pour deux motifs. Premierement, il n'y
apas eu de « lésions corporeles » comme |'exige |'article 133 du Reglement et, deuxiemement, la
victime des voies de fait n'était pas son épouse, mais plut6t latante de celle-ci. Le demandeur

affirme que latante de |'épouse n'est pas visée par |'article 133 du Réglement.
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[10] Ledemandeur a soutenu que lacondition relative aux « |ésions corporelles » prévue a
I'article 133 n'était pas remplie parce qu'il n'avait pas vraiment brandi son béton pour frapper la
victime et qu'il nel'avait pas frappée. La Commission a conclu que le libellé du sous-

alinéa 133(1)e)(ii) comprend une tentative ou une menace de commettre une infraction entrainant
des|ésions corporelles, mais qu'il ne précise pas que les voies de fait doivent nécessairement causer
deslésions corporelles. Le demandeur adéclaré qu'il avait voulu menacer latante de son épouse de
lafrapper s elenelui remettait pas le bébé. |1 tenait un béton de bois de cing pieds (2x2) lorsqu'il a
proféré cette menace, ce qui, de l'avis de la Commission, constitue une menace de causer des lésions

corporelles.

[11] Il y avait une divergence entre le rapport de police et |e témoignage donné de vive voix a
['audience quant ala question de savoir qui était lacible de I'agression. Selon une version, latante
était visée, mais selon l'autre version, |I'épouse du demandeur était lacible. Le demandeur a déclaré
gue lacible était |a tante de son épouse, mais |la Commission a constaté que le demandeur a été
accusé et déclaré coupable de voies de fait sur son épouse, ce que confirmait e rapport de police. La
Commission souscrit al'avis du défendeur selon lequel le fait que latante tenait lafille nouveau-née
du demandeur dans ses bras lorsque |e demandeur abrandi |e béton (selon le témoignage du
demandeur) congtituait auss une menace pour safille. La Commission conclut gu’ en menacant de
frapper son épouse en présence de leur fille nouveau-née, le demandeur a manifesté un mépris

flagrant pour la sécurité de safille. Comme le demandeur a effectivement été accusé et déclaré



Page: 5

coupable de voies de fait sur son épouse, ses gestes sont donc visés par le sous-alinéa 133(1)e)(ii) et

la Commission conclut alavalidité en droit du refus.

[12] Cejour-l13, le 10 ao(t 2005, e demandeur a é&té accusé d'agression armée, uneinfraction
prévue al'article 267 du Code criminel et il lui a éé interdit de résider avec son épouse. Le

25 juillet 2006, le demandeur a plaidé coupable a des voies de fait sur son épouse (une infraction
prévue al'article 266 du Code crimingl) et une peine avec sursis, assortie d'une probation d'un an, lui

aétéimposee. Il est retourné vivre avec son €pouse.

[13] Ledemandeur fait valoir que méme s le refus est valide en droit, I’ appel devrait néanmoins
étre accueilli pour des motifs d'ordre humanitaire. Par conséquent, la Commission devait déterminer
sSil y avait, compte tenu de I'intérét supérieur de I'enfant directement touché, des motifs d'ordre
humanitaire justifiant la prise de mesures spéciales, vu |'ensemble des circonstances de I'affaire, en

application de l'alinéa 67(1)c) delalLoi.

[14] Souslerégimedel'ancienne Loi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2, les critéres
applicables pour établir s des mesures spéciaes devaient étre prises pour des motifs d'ordre
humanitaire dans un cas comme celui qui nous occupe ont été formulés dans I'affaire Chirwa c.
Canada (Ministre de la Main-d'aauvre et del'lmmigration) (1970), 4 A.l.A. 338 (C.A.l.), ala
page 350. La Commission atenu compte de larelation entre le répondant et les requérants de la
demande de parrainage, des motifs du parrainage et de la situation générale du répondant et de ses

parents. Vu les antécédents criminels du demandeur, la Commission aauss pris en compte la
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gravité del'infraction, aing gque la preuve de remords ou de réadaptation et d'autres preuves de
bonne moralité. La Commission aaussi pris en considération I'intérét supérieur de I'enfant du
demandeur de méme que celui des petits-enfants des parents du demandeur qui résident avec eux en
Inde, puisqu'il sagit d'enfants qui seront directement touchés par cette décision. Ces facteurs ne sont
pas exhaustifs, mais ils représentent certains facteurs pertinents a prendre en compte pour

déterminer s la prise d'une mesure spéeciale est justifiée.

[15] Aprésavoir examiné lachronologie desfaits et les circonstances particulieres en |'espece, la

Commission aconclu quil n'y avait pas de motifs d'ordre humanitaire justifiant la prise de mesures

spéciaes.

[16] Encequi atrait al'incident menant al'accusation et ala déclaration de culpabilité, aprésun
accouchement difficile, I'épouse du demandeur est allée, selon ses coutumes culturelles, reprendre
des forces chez des parents, alarésidence de satante. Le demandeur, qui n'était pas d'accord, n'a
pas rendu visite & son épouse pendant sa convalescence, affirmant que son nouvel emploi le tenait
trés occupé et qu'il était trop nerveux pour se rendre en voiture jusgu'ou son épouse demeurait. La
Commission areconnu quil sagissait d'une période stressante pour le demandeur et son épouse

puisqu'ils étaient de nouveaux parents.

[17] L'épouse du demandeur est restée en convalescence chez satante pendant une dizaine de
jours. Le demandeur atéléphoné a son épouse apres une semaine parce qu'il voulait laramener ala

maison. Lorsguil est arrivé chez latante, son épouse ne se sentait pas bien et [ui adit qu'elle voulait
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demeurer ou elle &ait. Le demandeur sest disputé avec latante et aaorsinstallé la nouveau-née
dans un siege d'auto. Latante asuivi le demandeur et lui aenlevé I'enfant. Le demandeur aréagi en
sortant un morceau de bois de cing pieds du coffre de savoiture et I’ abrandi, selon ses allégations,

en direction de latante, menacant de lafrapper s elle nelui redonnait pas son enfant.

[18] LaCommission estime que lamenace du demandeur de frapper latante de son épouse aors
gu'dletenait I'enfant dans ses bras constitue un facteur défavorable qui démontre un mépris flagrant
pour lasécurité de safamille t, ce qui et le plusimportant, pour celle de la nouveau-née. Elle
rgjette laversion desfaits avancés par le demandeur et conclut que lavictime de l'agression &ait

effectivement son épouse.

[19] Ledemandeur aexpliqué quiil n'approuvait pas que son enfant vive dans un appartement au
sous-sol parce qu'il estimait que ce milieu était peu convenable pour un nouveau-né; il adéclaré
qu'il avait pris des mesures pour qu'une infirmiere fournisse des soins a son domicile. Dans son
témoignage, le demandeur a déclaré qu'il avait retenu les services d'une infirmiére pendant une ou
deux journées lorsque son épouse a obtenu son congé de I'hépital. Le demandeur a ensuite modifié
son témoignage et a affirmé qu'il avait engagé I'infirmiére trois ou quatre jours apres que son épouse
eut obtenu son congé de I'hdpital. De I'avis de la Commission, le demandeur n'est pas crédible a cet
égard. Comme c'est la pratique normale de I'hépital d'offrir ces soinsinfirmiers, le demandeur n'a
pas pris de telles mesures. De plus, lorsgu'une infirmiére sest présentée chez le demandeur, |'épouse
n'y était pas. Lorsgue I'hopital atéléphoné au demandeur, celui-ci afait savoir que son épouse se

trouvait chez satante. La Commission signale que s |e demandeur se préoccupait du milieu dans
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lequel vivait safille, il aurait pu demander al'infirmiére de passer lavoir chez latante.
Lorsquiinterrogé sur les raisons pour lesquelles il navait pas pris de telles mesures, le demandeur a
répondu qu'il vivait a Toronto et que latante vivait a Brampton. La Commission estime que le

demandeur a droit au bénéfice du doute a cet égard.

[20] Apreslesvoiesdefait, le demandeur Sest conformé al'ordonnance de probation et aterminé
les programmes exigés de maitrise de la colere. Dans une | ettre datée du 12 octobre 2007, le
demandeur a appris qu'il était admissible alaphasell. Lorsgu'on lui a demandé pourquoi il n'avait
pas suivi d'autres cours, le demandeur adéclaré que celane lui avait jamais été suggéré. La
Commission conclut que le demandeur a seulement participé au programme de maitrise de la colére
qui lui avait &éimposé, mais quil ne souhaitait pas suivre d'autres programmes de sa propre
initiative. Lorsgu'interrogée a ce sujet, 1'épouse du demandeur a eu de la difficulté a donner des
exemples concrets des fagons dont son mari avait changé apres le programme de maitrise de la

colere, maiselle adéclaré qu'il pouvait seretirer lorsqu'il y avait des disputes.

[21] L'épouse du demandeur est retournée vivre avec lui en juillet 2006, alafin de la période de
probation. Larelation entre le demandeur et son épouse constitue un élément favorable, car c'est

pour elle maintenant chose du passé et elle [ui apardonné.

[22] Mémes le demandeur a exprimeé des remords concernant ses gestes, la Commission
souligne qu'il ne Sest jamais excusé aupres de la tante de son €pouse pour ce qui Sest passé, bien

gu'il ait eu I'occasion delavoir a des réunions de famille. L'absence d'excuses aupres de la tante de
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son épouse indique que le demandeur ne regrette pas sincerement ses gestes, ce qui constitue un

facteur défavorable en | espéce.

[23] LaCommission reconnait que demandeur n'afait I'objet d'aucune autre accusation ou
déclaration de culpahilité et que I'incident en cause semble avoir &é un fait isolé, ce qui constitue un

facteur favorable.

[24] Ledemandeur et son épouse travaillent pendant des quarts de travail différents pour pouvoir
S occuper de leur enfant atour de réle. Par conségquent, ce n’est que lafin de semaine qu'ils passent
du temps ensemble avec leur enfant. Le demandeur soutient que, S ses parents pouvaient venir au
Canada, ils pourraient participer alagarde del’ enfant, ce qui permettrait au demandeur et a son
épouse de passer plus de temps ensemble avec leur enfant et d’ avoir un horaire de travail plus
souple. La Commission reconnait que celafaciliterait leur vie et serait méme dans|’ intérét supérieur
de I'enfant, mais elle signale que la situation du demandeur n’est pas unique. De I’ avisde la
Commission, il ne s agit pas de circonstances atténuantes; toutefois, €lle reconnait que le fait de

priver le demandeur de I’ aide que ses parents |ui apporteraient lui causerait un certain préjudice.

[25] Les parents du demandeur sont semi-retraités et ont de lafamille en Inde, notamment un fils
qui vit avec eux. lIs ont de jeunes petits-enfants qui vivent en Inde. Il faut donc aussi tenir compte
deleur intérét supérieur en |’ espece. Si les parents du demandeur venaient au Canada, ces petits-
enfants en Inde seraient privés de la présence de leurs grands-parents; par conséquent, il est dans

leur intérét supérieur que leurs grands-parents restent en Inde.
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[26] Ledemandeur avu ses parents pour laderniere fois en février 2008 lorsgu’il leur arendu
visite pendant un mois al’ occasion du mariage du frére de son épouse. |l parle a ses parents au
téléphone deux ou trois fois par semaine. Selon la Commission, rien ne permet de conclure quele
demandeur ne pourrait pas entretenir laméme relation avec ses parents al’ avenir. La Commission
conclut que le demandeur N’ a pas produit d’ ééments de preuve qui démontrent qu’il subirait des
difficultés excessives s son appel était rejeté. Nombre de couples se heurtent a des problémes de
garde d’ enfants et il serait certes avantageux pour le demandeur de bénéficier de services de garde
gratuits et, encore plus avantageux pour |es petits-enfants de bénéficier de la présence de leurs

grands-parents, mais ces facteurs ne I'emportent pas sur les é éments défavorables en |’ espéce.

[27] Ledemandeur peut aussi demander saréhabilitation et présenter par la suite une nouvelle
demande de parrainage de ses parents. La Commission reconnait que le demandeur devra attendre
un certain temps pour parrainer ses parents, maisil n’en demeure pas moins que ce contretemps est
attribuable aux gestes du demandeur. La Commission estime que | es gestes du demandeur, qui

congtituent de la violence familiale, sont trés graves et constituent donc un facteur défavorable.

[28] LaCommission estime que le demandeur s est conformé a son ordonnance de probation et a
terminé le programme de maitrise de la colere qui lui a ééimposé. Néanmoins, la Commission tient
compte du fait que le demandeur n’ajamais présenté d’ excuses ala tante de son épouse, bien qu'’il

ait exprimeé des remords. |l s agit d’ un facteur défavorable puisgu’il révele que le demandeur ne
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regrette pas sincerement ses gestes. Pendant son témoignage devant le tribunal, e demandeur atenté

de minimiser ses gestes, bien qu’il n’en ait jamais décliné laresponsabilité.

[29] Vulapreuve et lestémoignages, la Commission estime que le demandeur ne S est pas
acquitté du fardeau qui lui incombait, parce qu'il n’a pas présenté un dossier convaincant justifiant
I’ exercice par la Commission de son pouvoir discrétionnaire de prendre une mesure spéciale pour

des motifs d’ ordre humanitaire. L’ appel est rejeté.

L esdispositions|égales et r églementair es applicables

[30] Lesdispositions |légales et réglementaires applicables sont reproduites al'annexe A du

présent document.

La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que le sous-alinéa 133(1)e)(ii) du
Reglement interdit I’ approbation des répondants pour |e parrainage dans la catégorie du
regroupement familial lorsqu'ils ont posé des gestes qui constituent une menace de 1ésions
corporelles al'égard d'un membre de la famille, nonobstant I'absence de déclaration de culpabilité
acet égard?

L a norme de controle

[31] Ledemandeur soutient que les erreurs de droit sont en régle générale assujetties aladécision
correcte (Mugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CSC 40,
[2005] 2 R.C.S. 100, au paragraphe 37). En I'espéce, la Commission a nettement commis une erreur

de droit en appliquant incorrectement la norme juridique en fonction de laquelle elle a déterminé
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gue le demandeur était visé par le sous-alinéa 133(1)e)(ii) delaLoi. Par conséguent, ladécision de

laCommission acet égard ne peut étre maintenue.

[32] Ledéfendeur convient que la norme de contréle des questions de droit est ladécision
correcte et que lanorme de contréle des questions de fait est |a raisonnabilité. Le défendeur soutient
gue laquestion de lavalidité en droit du refus est une question de droit et que la Commission a

interprété le droit correctement.

[33] Laquestion enl'espéce viselamaniére dont laCommission ainterprétéle
sous-dinéa 133(1)e)(ii) du Reglement par rapport au Code crimingl. Le demandeur fait valoir que

I'interprétation devrait étre restrictive alors que le défendeur soutient qu'elle devrait étre large.

[34] Auss intéressant que ce débat puisse étre, je n'aborderai pas cette question aujourd'hui parce

gue je suis d'avis que la présente affaire doit étre renvoyée pour nouvelle décision pour les motifs

suivants.

La Commission a-t-elle commis une erreur dans son appréciation des faits en |'espece?

Lanorme de contrble

[35] Il aété statué que lanorme de contréle concernant une affaire de motifs d'ordre humanitaire
est laraisonnabilité (Ahmad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF
646, 167 A.C.W.S. (3d) 974). Compte tenu de la nature tres discrétionnaire de la décision, la Cour

doit faire preuve de retenue al'égard des conclusions de fait et de la pondération des facteurs.
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[36] Laquestion de l'appréciation des motifs d'ordre humanitaire est une question de fait
(Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 53; Khosa c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CSC 12, aux paragraphes 59 a62).

[37]  Jeconclus quelaCommission acommis des erreurs déterminantes et susceptibles de

révision.

[38] Premiérement, la Commission écrit ce qui suit au paragraphe 9 deladécision :
[...] Letribunal souscrit &l’avis du conseil du ministre selon lequel
lefait quelatante tenait lafille nouveau-née de I’ appelant dans ses
bras lorsque I’ appelant a brandi |e baton (selon le témoignage de
I’ appelant) condtituait auss une menace pour safille. Letribunal
conclut que, en menacant de frapper son épouse en présence de leur
fille nouveau-née, I’ appelant afait état d’ un mepris flagrant pour la
securité de safille. [...]
[39] LaCour nesait pas qui de latante ou de I'épouse la Commission considérait comme éant la

victime des voies de fait. En I'espece, latante était 1a belle-soeur de la belle-mére du demandevr.

[40] Deuxiemement, la Commission a conclu que le demandeur n'avait pas présenté un dossier
convaincant justifiant I'exercice par la Commission de son pouvoir discrétionnaire de prendre une
mesure spéciae pour des motifs d'ordre humanitaire (paragraphe 26 de ladécision). Cette
conclusion sappuie principalement sur le fait que le demandeur ne souhaitait aucunement suivre
d'autres programmes sur lamaitrise de lacolére et auss sur lefait que le demandeur n'avait jamais

présenté d'excuses alatante de son épouse (paragraphes 17 et 19 de ladécision).
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[41] Cesconclusions ne sont pas appuyées par la preuve. Contrairement a ce qu'affirme la
Commission, le demandeur n'ajamais dit qu'il ne souhaitait pas suivre d'autres programmes. Il a
affirmé dans son témoignage qu'’il avait terminé laphase | du programme intitulé Counterpoints
Partner Assault Response Program et que personne ne lui avait suggéré de suivre laphase 1. Méme

son agent de probation ne lui ajamaisfait cette suggestion (page 304, dossier du tribunal).

[42] Encequi atrait alaquestion desremords, il ressort de latranscription quil a présenté ses

excuses alatante lors de I'audience, de méme qu'au moment de l'incident (pages 272, 246, 270).

[43] L'intervention dela Cour est justifiée.

[44] Aucune question n'a é&é proposée pour fins de certification et le dossier n'en souléve aucune.
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JUGEMENT
LA COUR ACCUEILLE lademande de contrdlejudiciaire et renvoie |'affaire aun autre

tribunal de la Commission pour nouvelle décision. Aucune question n'est certifiée.

«Michel Beaudry »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes
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ANNEXE A

Lesdispositions|égidatives et réglementair es applicables

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 :

Grande criminalité
36. (1) Emportent interdiction de territoire pour
grande criminalité les faits suivants :

a) étre déclaré coupable au Canada d’ une
infraction aune loi fédérale punissable d’ un
emprisonnement maximal d’ au moins dix ans ou
d uneinfraction aune loi fédérale pour laquelle
un emprisonnement de plus de sSix mois est
infligé;

b) étre déclaré coupable, al’ extérieur du
Canada, d’ une infraction qui, commise au
Canada, condtituerait une infraction auneloi
fédérale punissable d’ un emprisonnement
maximal d’au moins dix ans;

c) commettre, al’ extérieur du Canada, une
infraction qui, commise au Canada, constituerait

uneinfraction aune loi fédérale punissable d’ un
emprisonnement maximal d’au moinsdix ans.

Décision
66. 1l est statué sur I’ appel comme il suit :

a) il y fait droit conformément al’ article 67
b) il est sursisalamesure derenvoi

conformément al’ article 68;

C) il est rgjeté conformément al’ article 69.

Serious criminality

36. (1) A permanent resdent or aforeign
national isinadmissible on grounds of serious
criminality for

(@) having been convicted in Canada of an
offence under an Act of Parliament punishable
by a maximum term of imprisonment of at least
10 years, or of an offence under an Act of
Parliament for which aterm of imprisonment of
more than six months has been imposed;

(b) having been convicted of an offence outside
Canadathat, if committed in Canada, would
congtitute an offence under an Act of Parliament
punishable by a maximum term of imprisonment
of at least 10 years, or

(¢) committing an act outside Canada that is an
offence in the place where it was committed and
that, if committed in Canada, would constitute
an offence under an Act of Parliament
punishable by a maximum term of imprisonment
of at least 10 years.

Disposition
66. After considering the appeal of adecision,
the Immigration Appeal Division shall

(a) allow the appeal in accordance with section
67,

(b) stay the removal order in accordance with
section 68; or

(c) dismissthe appeal in accordance with section
69.



Fondement de |’ appel
67. (1) Il est fait droit al’ appel sur preuve qu’ au
moment ou il en est disposé:

a) ladécision attaquée est erronée en droit, en
fait ou en droit et en fait;

b) il y aeu manquement a un principe de justice
naturelle;

¢) sauf dansle casdel’ appel du ministre, il y a
— comptetenu de I'intérét supérieur de |’ enfant
directement touché — des motifs d’ ordre
humanitaire justifiant, vu les autres
circonstances de I’ affaire, la prise de mesures

spéciaes.
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Appedl alowed

67. (1) To allow an appedl, the Immigration
Appeal Divison must be satisfied that, at the
time that the appeal is disposed of,

(@) the decision appealed iswrong in law or fact
or mixed law and fact;

(b) aprinciple of natural justice has not been
observed; or

(c) other than in the case of an appeal by the
Minister, taking into account the best interests of
achild directly affected by the decision,
sufficient humanitarian and compassionate
considerations warrant special relief in light of
all the circumstances of the case.

Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227 :

Exigences : répondant

133. (1) L’ agent n’ accorde lademande de
parrainage que sur preuve que, de ladate du
dépdt de lademande jusgu’ a celle de ladécision,
le répondant, alafois:

€) N’ apas é&é déclaré coupable, souslerégime
du Code criming :

(i) d’une infraction entrainant des |ésions
corporelles, au sensde |’ article 2 de cette loi, ou
d une tentative ou menace de commettre une
telleinfraction, al’ égard del’une ou I autre des
personnes suivantes :

(A) un membre de sa parenté, notamment un
enfant a sacharge ou un autre membre de sa
famille,

(B) un membre de la parenté de son époux ou de
son conjoint de fait, notamment un enfant &

Requirements for sponsor

133. (1) A sponsorship application shall only be
approved by an officer if, on the day on which
the application was filed and from that day until
the day a decision is made with respect to the
application, there is evidence that the sponsor

(€) has not been convicted under the Criminal
Code of

(ii) an offence that resultsin bodily harm, as
defined in section 2 of the Criminal Code, to any
of the following persons or an attempt or athreat
to commit such an offence against any of the
following persons, namely,

(A) arelative of the sponsor, including a
dependent child or other family member of the
sponsor,

(B) ardative of the sponsor's spouse or of the
sponsor's common-law partner, including a



charge ou un autre membre de lafamille de son
€poux ou de son conjoint de fait,

(C) son partenaire conjuga ou un membre dela
parenté de celui-ci, notamment un enfant a
charge ou un autre membre de lafamille de ce
partenaire conjugal;

Code crimind du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-46:

Proférer des menaces

264.1 (1) Commet uneinfraction quicongue
sciemment profere, transmet ou fait recevoir par
une personne, de quelque fagon, une menace :

a) de causer lamort ou des|ésions corporelles a
quelqu’ un;

b) de brdler, détruire ou endommager des biens
meubles ou immeubles;

C) de tuer, empoisonner ou blesser un animal ou
un oiseau qui est la propriété de quelqu’ un.

Peine
(2) Quiconque commet uneinfraction prévue a
I’alinéa (1)a) est coupable:

a) soit d'un acte criminel et passible d’ un
emprisonnement maximal de cing ans;

b) soit d’ uneinfraction punissable sur
déclaration de culpabilité par procédure
sommaire et passible d’ un emprisonnement
maximal de dix-huit mois.

Idem
(3) Quiconque commet uneinfraction prévue a
I’alinéa (1)b) ou c) est coupable:

a) soit d'un acte criminel et passible d’ un
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dependent child or other family member of the
Sponsor's spouse or of the sponsor's common-
law partner, or

(C) the conjugal partner of the sponsor or a
relative of that conjugal partner, including a
dependent child or other family member of that
conjugal partner;

Uttering threats

264.1 (1) Every one commits an offence who, in
any manner, knowingly utters, conveys or
causes any person to receive athreat

(@) to cause death or bodily harm to any person;

(b) to burn, destroy or damage rea or persona
property; or

(c) tokill, poison or injure an anima or bird that
isthe property of any person.

Punishment
(2) Every one who commits an offence under

paragraph (1)(a) is guilty of

(& anindictable offence and liable to
imprisonment for aterm not exceeding five
years, or

(b) an offence punishable on summary
conviction and liable to imprisonment for aterm
not exceeding eighteen months.

Idem
(3) Every one who commits an offence under

paragraph (1)(b) or (c)

(&) isguilty of an indictable offence and liable to



emprisonnement maximal de deux ans;

b) soit d’ uneinfraction punissable sur
déclaration de culpabilité par procédure
sommaire.

Voies defait

265. (1) Commet des voies defait, ou selivre a
une attague ou une agression, quicongue, selon
lecas:

a) d’une maniére intentionnelle, emploie la
force, directement ou indirectement, contre une
autre personne sans son consentement;

b) tente ou menace, par un acte ou un geste,

d employer laforce contre une autre personne,
Sil est en mesure actuelle, ou s'il porte cette
personne acroire, pour des motifs raisonnables,
gu'il est dorsen mesure actuelle d’ accomplir
son dessein;

C) en portant ostensiblement une arme ou une
imitation, aborde ou importune une autre
personne ou mendie.

Application

(2) Le présent article s applique atoutes les
espéces de voies defait, y compris les agressions
sexuelles, les agressions sexuelles armeées,
menaces a une tierce personne ou infliction de
|ésions corporelles et |es agressions sexuelles
graves.

Consentement

(3) Pour I' application du présent article, ne
constitue pas un consentement le fait pour le
plaignant de se soumettre ou de ne pas résister
enrason:

a) soit de!’emploi delaforce envers|le plaignant
OU Une autre personne;

Page: 19

imprisonment for aterm not exceeding two
years, or

(b) is guilty of an offence punishable on
summary conviction.

Assault
265. (1) A person commits an assault when

(@) without the consent of another person, he
appliesforce intentionally to that other person,
directly or indirectly;

(b) he attempts or threatens, by an act or a
gesture, to apply force to another person, if he
has, or causes that other person to believe on
reasonable grounds that he has, present ability to
effect his purpose; or

(c) while openly wearing or carrying awespon
or an imitation thereof, he accosts or impedes
another person or begs.

Application

(2) This section appliesto all forms of assaullt,
including sexual assault, sexual assault with a
weapon, threats to athird party or causing bodily
harm and aggravated sexual assaullt.

Consent

(3) For the purposes of this section, no consent is
obtained where the complainant submits or does
not resist by reason of

(a) the application of force to the complainant or
to a person other than the complainant;



b) soit des menaces d emploi delaforce ou dela
crainte de cet emploi enversle plaignant ou une
autre personne;

) soit delafraude;

d) soit de I’ exercice de |’ autorité.

Croyance de |’ accusé quant au consentement
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(b) threats or fear of the application of forceto
the complainant or to a person other than the
complainant;

(¢) fraud; or

(d) the exercise of authority.

Accused' s belief asto consent

(4) Lorsgue I’ accuse allegue qu'il croyait quele
plaignant avait consenti aux actes sur lesquels

I’ accusation est fondée, lejuge, S'il est
convaincu qu’il y aune preuve suffisante et que
cette preuve condtituerait une défense s elle était
acceptée par lejury, demande ace dernier de
prendre en considération, en évaluant I’ ensemble
delapreuve qui concerne la détermination de la
sincérité de lacroyance de |’ accusé, la présence
ou |’ absence de motifs raisonnables pour celle-
Ci.

Voies defait
266. Quiconque commet des voies de fait est
coupable:

a) soit d'un acte criminel et passible d’ un
emprisonnement maximal de cing ans;

b) soit d’ uneinfraction punissable sur
déclaration de culpabilité par procédure
sommaire.

Agression armeée ou infliction delésions
corporelles

267. Est coupable soit d'un acte crimingl et
passible d’ un emprisonnement maximal de dix
ans, soit d’ une infraction punissable sur
déclaration de culpabilité par procédure
sommaire et passible d’ un emprisonnement
maximal de dix-huit mois quiconque, en se
livrant & des voies defait, selon lecas:

a) porte, utilise ou menace d’ utiliser une arme ou
uneimitation d’arme;

(4) Where an accused aleges that he believed
that the complainant consented to the conduct
that is the subject-matter of the charge, ajudge,
iIf satisfied that there is sufficient evidence and
that, if believed by thejury, the evidence would
congtitute a defence, shall instruct the jury, when
reviewing al the evidence relating to the
determination of the honesty of the accused’s
belief, to consider the presence or absence of
reasonable grounds for that belief.

Assault
266. Every one who commits an assault is guilty
of

(& anindictable offence and isliable to
imprisonment for aterm not exceeding five
years, or

(b) an offence punishable on summary
conviction.

Assault with aweapon or causing bodily harm

267. Every one who, in committing an assault,

(a) carries, uses or threatens to use a weapon or
an imitation thereof, or
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b) inflige des|ésions corporelles au plaignant. (b) causes bodily harm to the complainant,
isguilty of anindictable offence and liable to
imprisonment for aterm not exceeding ten years
or an offence punishable on summary conviction
and liable to imprisonment for aterm not
exceeding eighteen months.
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