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Référence : 2009 CF 844
Ottawa (Ontario), le 26 aolt 2009

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE :
JOHN WATERMAN
demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. John Waterman (le demandeur) sollicite le controle judiciaire de la décision datée du
26 octobre 2007 rendue par M. Loyola Hearn, alors ministre des Péches et des Océans (le ministre).
Dans sa décision, le ministre argjeté lademande du demandeur de rétablir son permis de péche du

poisson de fond aux enginsfixes, qui lui avait é&é auparavant refuse en 1993.

[2] Comme le mentionne la lettre du ministre envoyée au demandeur, son cas afait I'objet de
nombreux examens au fil des ans pour toujours arriver aux mémes résultats. Aprés un examen

attentif du dossier et des arguments présentés par |es parties, concernant les allégations d’ erreurs
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defait et de manquements al'équité procédurale, je ne peux conclure en faveur du demandeur. Les

motifs de cette conclusion sont les suivants.

l. LESFAITS

[3] A |'occasion d'une vaste stratégie d' adaptation et de conservation pour remettre sur pied
I'industrie de la péche du poisson de fond dans|'Atlantique, le ministére des Péches et des Océans
(le MPO) adécidé en 1993 de geler tous les permis de péche du poisson de fond qui étaient réputés
inutilisés dans la zone de péche du demandeur. Le 17 février 1993, John Crosbie, le ministre des
Péches et des Océans, a annoncé que les permis inutilisés de péche du poisson de fond en 1990 et

en 1991 dansla zone 2J3KL de |’ OPANO seraient gelés en 1993.

[4] Les permisinutilisés de péche du poisson de fond étaient les permis al'égard desquelsil n'y
avait eu aucun débarquement de poissons de fond au cours de la période de du 1% janvier 1990 au
31 décembre 1991. L e document stratégique du ministre mentionne que, pour acquérir un permis de
péche du poisson de fond pour 1993, chague pécheur danslazone 2J3KL del’ OPANO était tenu de
fournir des documents pour prouver des débarquements de poissons de fond pendant 1a période
visée. Le genre de documents généralement acceptables a cette fin était des bordereaux d'achat, des
journaux de bord ou d'autres documents indiquant des débarquements de poissons de fond déclarés
pouvant étre vérifiés et faits au nom du pécheur pour son bateau de péche du poisson de fond
immatricul é pendant |a période pertinente, de méme que le numéro de bateau de péche canadien
(BPC) utilisé pour la péche du poisson de fond. Le numéro de BPC du bateau devait également

correspondre au huméro de BPC apparaissant sur le permis de péche du poisson de fond du
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requérant. Le pécheur devait présenter pour examen ces documents a son agent des péches local
dansles 30 jours deladate de lalettre |’ avisant des exigences. L'omission de communiquer avec
I” agent des péches dans les 30 jours pouvait entrainer le gel du permis de péche du poisson de fond

du pécheur pour 1993 et donner lieu au remboursement des droits de ce permis au pécheur.

[5] Aprés avoir recu les documents du pécheur, I’ agent des péches transmettait les
renseignements al'administrateur de secteur, Délivrance des permis, duquel reléve le pécheur, pour
gu'il les examine. En cas d'approbation, |e permis de péche du poisson de fond du pécheur éait
délivré et misalaposte. Si le permis de péche du poisson de fond du pécheur ne pouvait pas étre
renouvel é, le pécheur était averti par écrit &, S'il &ait insatisfait deladécision, il éait informédela

maniére dinterjeter appel selon le processus administratif d'appel des permis du ministere.

[6] M. Waterman a é¢é titulaire d’ un permis de péche du poisson de fond de 1989 a1992. Il a
présenté une demande accompagnée des droits pour le renouvellement de son permis de péche du
poisson de fond et I'immatricul ation du bateau. Cette demande est datée du 11 janvier 1993. || existe
un certain désaccord en ce qui concerne le moment exact ou une lettre a été transmise a

M. Waterman décrivant la décision de principe concernant le gel des permis inutilisés de péche du
poisson de fonds et énoncant |es criteres pour un permis de péche du poisson de fond en 1993. De
plus, cette |ettre accusait réception de la demande de permis de péche du poisson de fond pour 1993
présentée par le demandeur et du paiement des droits. La photocopie de cette | ettre n'indique pas
clairement le nom du destinataire et la date semble étre le 2 mars 1993. Le ministére des Péches et

des Océans (le MPO) alegue toutefois quiil arecu paiement des droits le 26 mars 1993, auquel
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moment la demande de M. Waterman a été timbrée du 29 mars 1993 et une note a été inscrite sur la
demande indiquant que lalettre I'informant de la nouvelle politique avait éé envoyée. Bien qu'il soit
difficile de tirer une conclusion définitive a propos de cette question, |'explication fournie par le
ministere est tout afait plausible. Je note la présence d'un espace inhabitud sur le timbre entre
«MAR 2 » et « 1993 », ce qui serait compatible avec I'absence d’ un chiffre entrele « 2 »

et « 1993 ». Quoi qu'il en soit, I'Office des appels relatifs aux permis de péche de I'Atlantique a
accepté cette explication dans son deuxieme rapport au ministre, ala suite de I'audience du

21 février 2006.

[7] M. Waterman n'a pas répondu alalettre dansle délai prescrit de 30 jours, tel qu’il &ait tenu
delefaire, et n'apas fourni les documents requis al'appui de sa demande. Puisque I'agent des
péches n'aregu aucun document, il n'atransmis aucun renseignement al'administrateur de secteur,
Délivrance des permis, pour examen. En conséguence, le permis de péche du poisson de fond de M.

Waterman a été gelé.

[8] M. Waterman alegue qu'il aalafoistéléphoné et fait des demandes par écrit au MPO pour
serenseigner sur |'état de sademande, maisrien de cela n‘apparait au dossier. 11 semble qu'il n'ait

pas communiqué avec le MPO avant 2003. Il y aeu une certaine confusion pour trouver lalettre qui
lui avait éé envoyée en 1993, mais €lle a été finalement trouveée et une copie compléte du dossier a

été offerte aM. Waterman en février 2004.
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[9] Dans une | ettre datée du 3 juin 2004 adressée al'honorable Geoff Regan, alors ministre des
Péches et des Océans, M. Waterman areconnu qu'il avait regu |’ avis concernant son permis de
péche du poisson de fond, bien qu'il ait erronément indiqué I'avoir recu en 1992, plutét qu'en 1993.
Dans cette lettre, le demandeur soutenait gu’il ne savait pas, a ce moment-la, quiil pouvait en
appeler de cette décision, puisqu'il n'avait pas éé informé du processus d'appd. || a donc demandé

lapossibilité dinterjeter appel pour le rétablissement de son permis.

[10] Dansunelettre datée du 5 juillet 2004, I'honorable Geoff Reagan a accepté que I’ Office des
appels relatifs aux permis de péche de I'Atlantique (I’ OAPPA) examine le dossier de M. Waterman.
Lalettre du ministre mentionne le fait que M. Waterman n'a pas éé informé d’ un droit d' appel. La
preuve démontre toutefois que de tel's conseils éaient prodigués uniquement aux pécheurs qui
avaient répondu ala premiére lettre demandant |es documents d'appui et dansles casou les
documents fournis éaient réputés insuffisants. Selon le processus suivi a ce moment-13, les pécheurs
qui ne répondaient pas ala premiere |ettre ne recevaient pas une deuxiéme lettre lesinformant du

processus d'appel, parce qu'il n'y aurait pas de fondement pour interjeter appel.

[11] Lalettre du ministre indiquait également qu'on sattendait a ce que M. Waterman présente a
I’ OAPPA des ééments de preuve démontrant qu'il avait péché le poisson de fond en 1990 et 1991 et
gu'il avait débarqué du poisson de fond en vertu de son propre permis et avec son bateau.

M. Waterman aauss été avise quel’ OAPPA apprécierait son cas de laméme maniere et selon les
mémes critéres qui étaient appligqués dans des circonstances semblables al'examen des cas de gel

des permis de péche du poisson de fond a l'époque.



[12] L’OAPPA est uneformation mise sur pied dans le cadre de la Politique démission des
permis pour la péche commerciae dans|'Est du Canada pour entendre des appels administratifs. Il
examine tous | es renseignements pertinents et recommande au ministre d'accueillir ou de rejeter la
demande de réexamen d'un appelant. L’ OAPPA ale mandat de se prononcer sur la question de
savoir s un appelant a été traité équitablement conformément aux politiques, méthodes et
procédures du ministére en ce qui atrait aladélivrance des permis et sur la question de savoir sil

existe des circonstances atténuantes pour déroger aux politiques, méhodes ou procédures.

[13] L'OAPPA aentendu I'appel de M. Waterman le 2 décembre 2004. Lors de |'audience,

M. Waterman a présenté des € éments de preuve, dont une lettre de I'ancien directeur de Beothic
Fish Processors, qui déclarait que M. Waterman avait participé alapéche. De plus, I' OAPPA a
entendu le témoignage de Gerald Hounsdll, président du Bonavista Inshore Fisherman Committee et
de M. Waterman lui-méme. Puisque M. Waterman n'était pas en mesure de fournir de documents
concernant les débarquements de poissons de fond pour la période visée, I’ OAPPA lui ademandé s
les débarquements apparaitraient dans ses déclarations de revenus pour les années en cause.
L'avocat de M. Waterman ainformé I’ OAPPA qu'il lui présenterait tout autre document
supplémentaire qu'il pourrait obtenir. Le 23 décembre 2004, I’ OAPPA aregu deux affidavits signés,
I'un souscrit par le capitaine du bateau de péche détenu par Beothic Fisheries ala période pertinente
et I'autre par le directeur de Beothic Fish Processors, qui ont confirmeé que John Waterman avait
livré et vendu du poisson de fond a Beothic au cours des années 1989, 1990 et 1991. Aucun dossier

fiscal n'a été présenté.
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[14] L’ OAPPA arecommandé lerejet del'appel au motif que M. Waterman n'avait pas fourni la
preuve demandée concernant les débarquements de poissons de fond. Le 8 avril 2005, une lettre du

sous-ministre adjoint du MPO informait M. Waterman que le ministre avait rejeté son appel.

[15] Parlasuite, le 5 décembre 2005, M. Waterman afourni des renseignements supplémentaires
au MPO et le ministre lui adonc accordé un autre appel aupres del’ OAPPA. Le 21 février 2006,
I’OAPPA atenu une deuxieéme audience concernant le renouvellement du permis de péche du
poisson de fond de M. Waterman. L’ OAPPA aanouveau entendu les observations de

M. Waterman. M. Waterman ainsisté sur le fait qu'il n‘avait pas au départ interjeté appel dela
décision du MPO, parce quil n'avait pasrecu lalettre I'informant de cette possibilité et il S est

appuyé encore une fois sur lestrois affidavits d§ja déposés auprés de I’ OAPPA.

[16] L’OAPPA aconclu gquil n'y avait pas suffisamment de renseignements pour rétablir le
permis de péche du poisson de fond de M. Waterman et arecommandé le rejet de son appdl.

L’ OAPPA aauss souligné que M. Waterman n'avait pas fourni les documents demandés
concernant |es débarquements de poissons de fond pour la période du 1% janvier 1990 au

31 décembre 1991, comme |'avait exigé I'honorable Geoff Reagan, ministre des Péches et des
Océans, dans salettre datée du 5 juillet 2004 ordonnant une deuxieme audience. Le 2 juin 2006, une
lettre signée par |e sous-ministre adjoint a é&é envoyée aM. Waterman pour I'informer que
I'nonorable Loyola Hearn, ministre des Péches et des Océans, avait rejeté son appel aprésun

examen de tous les renseignements disponibles.
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[17] A l'occasion dune autre demande de rétablissement de son permis, le ministre anommé un
cabinet de consultants pour effectuer un examen indépendant du cas de M. Waterman, entre autres
cas. A lasuite de cet examen indépendant, |e ministre a confirmé la décision de ne pas rétablir le
permis de péche du poisson de fond de M. Waterman. Dans une | ettre datée du 26 octobre 2007,
I'nonorable Loyola Hearn ainformé M. Waterman gue son cas avait é&té examiné a plusieurs reprises
et que laquestion était maintenant considérée comme close. Bien que la présente demande ne
I'indique pastout afait clairement, il semble que M. Waterman sollicite maintenant le contréle

judiciaire de cette décision.

. LESQUESTIONSEN LITIGE
[18] Ledemandeur a soulevé un certain nombre de questions dans son expose des faits et du
droit, de méme que dans ses observations orales, que lestrois questions suivantes peuvent résumer :

1) L’ OAPPA at-il fait abstraction de la preuve ou a-t-il fondé ses recommandations sur
des conclusions defait erronées?

2) L’ OAPPA at-il omisdexercer sacompétence en ne déterminant passi le
demandeur avait été traité équitablement et en n’ évauant pas sil existait des
circonstances atténuantes qui justifieraient de déroger aux politiques, méthodes et
procédures établies?

3) Le demandeur a-t-il établi une crainte raisonnable de partiaité ou un déni de justice

naturelle de la part de I’ OAPPA?
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1. ANALYSE

[19] Avant dentamer une analyse des différentes questions soulevées par e demandeur, il est
nécessaire d'examiner deux questions préliminaires. Premiérement, il faut déterminer de maniere
exacte ladécision a controler. Deuxiémement, il et nécessaire de déterminer lanorme de contréle

applicable a chacune des questions soulevées par e demandeur.

[20] Dans sesobservations orales et écrites, le demandeur ainsisté sur les motifs fournis par
I’ OAPPA et aapeine mentionné ladécision du ministre. L’ OAPPA a pourtant uniquement le
pouvoir de formuler des recommandations au ministre. Celaest clairement éabli dansles

paragraphes 35(7) et (8) de la Politique d'émission des permis, qui sont rédigés comme suit :

35. Structure du processus 35. Appeal System (Structure)
d'appel

(7) L'Officedes appelsrelatifs  (7) The Atlantic Fisheries

aux permis de péche de Licence Appea Board will only
I'Atlantique n'‘entend que les hear appeal s requested by
appels présentés par des fisherswho have had their
pécheurs dont les appelsont été  appeal s rejected following
refusés suite a des audiences hearings by Regional Licensing

tenues par un comité d'appel Appea Committees.
régional relatif aladdivrance

des permis.
(a) L'Office n'examine que (& The Board will consider
les appelsrelatifs ades only those licensing appeals
permis de péche découlant which deal with policies for
de I'application de politiques vessalslessthan 19.7m (65)
sadressant aux bateaux de LOA.
moins de 19,7 m (65 pi) de
LHT.

(b) L'Office n'entend que les (b) The Board will only hear
demandes d'appel appeal requests made within



présentées au cours des trois
années suivant ladate dela
décision visant le permis ou
un changement de politique.

(c) L'Office formule des
recommandations au
Ministre sur les appels
refusés conformément a
I"application du processus
d'appel régional et, pour ce
faire:

(i) détermine s le
requérant a éé traité
équitablement
conformément aux
politiques, méthodes et
procédures du
Ministere,

(i) détermine s des
circonstances
atténuantes justifient de
déroger aux politiques,
méthodes ou procédures
établies.

(e) LorsqueI'Office
recommande de déroger a
une politique, une pratique
ou une procédure, il
accompagne sa
recommandation au
Ministre de raisons
détaillées.

(f) L'Office peut
recommander au Ministre
de modifier certaines
méthodes ou procédures de
ladéivrance des permis
lorsqu'il lesjuge
inappropriées ou

three years from the date of
alicensing decision or a
changein policy.

(c) The Board will make
recommendations to the
Minister on licensing
appeals rgjected through the
Regional Licensing Apped
Structure by:

(i) determining if the
appellant was treated
fairly in accordance
with the Department's
licensing policies,
practices and
procedures;

(i) determining if
extenuating
circumstances exist for
deviation from
established policies,
practices, or procedures;

(e) Where the Board
recommends making an
exception to policy, practice
or procedure in an
individua case, the Board
will provide afull rationae
for its recommendation to
the Minister.

(f) The Board may make
recommendations to the
Minister on changesto
licensing practices and
procedures where, in the
opinion of the Board, they
areinappropriate or unfair,
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inéquitables. Pour cefaire:

(i) le Président avise
['administrateur des
préoccupations de
I'Office;

(i) ces préoccupations
sont examinées au cours
d'une séance pléniere de
I'Office;

(iii) lesraisonsou
justifications al'appui
du changement
recommandeé sont
présentées de fagcon
ecrite et

(iv) lesincidences
prévues du changement
proposé font |'objet
d'une évaluation écrite.

(8) Nonobstant le paragraphe
(7), le Ministre peut présenter a
I'Office toute décision qui'il veut
VOIr examiner.

by:

(i) the Chairman
advising the Board
Administrator of Board
concerns,

(i) addressing such
concerns at full Board
meetings,

(iii) providing awritten
rationale or justification
supporting the
recommended change;

(iv) providing awritten
assessment of the
perceived implications
of the proposed change.

8) Notwithstanding subsection
(7), the Minister may refer to
the Board any decision he may
wish to have reviewed.
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[21] Lepouvoir décisionnel demeure clairement entre les mains du ministre des Péches et des
Océans, comme |'énonce le paragraphe 7(1) delaLoi sur les péches, L.R.C. 1985, ch. F-14 :

7. (1) En|’absence 7. (1) Subject to subsection (2),
d exclusivité du droit de péche  the Minister may, in his
conférée par laloi, leministre  absolute discretion, wherever
peut, adiscrétion, octroyer des  the exclusive right of fishing
baux et permis de péche ains does not already exist by law,
gue deslicences d’ exploitation  issue or authorize to be issued
de pécheries— ou en permettre  leases and licences for fisheries

I’ octroi —, indépendamment du  or fishing, wherever situated or
lieu de I’ exploitation ou de carried on.
I activité de péche.

[22] Ceadit, ladécision du ministre est essentiellement fondée sur les recommandations de
I’OAPPA. Comme |'areconnu la Cour d'appel fédérale dans|'arrét Jada Fishing Co. ¢. Canada
(Ministre des Péches et des Océans), 2002 CAF 103, 41 Admin. L.R. (3d) 281, les
recommandations de I’ OAPPA sont « inexorablement liég]s] » ala décision du ministre et sont sans
effet juridique a moins que le ministre ne les « adopte » en tant que fondement de sadécision. Dela,
la Cour a conclu que ces recommandations peuvent étre contestées dans e cadre d'une demande de
contréle judiciaire, méme s c'est ladécision du ministre qui devrait expressément faire I'objet du

controle.

[23] |l existetoutefois une autre complication. Ladécision prise par le ministre en fonction de la
deuxiéme audience devant I’ OAPPA remonte au 2 juin 2006. Le délai de prescription de 30 jours
pour présenter une demande de contréle judiciaire avait par conséquent expiré depuis longtemps
lorsque M. Waterman a présenté sa demande le 26 novembre 2007. Aing, la seule décision

ministérielle qui pouvait étre expressément contestée était celle qui avait suivi I'examen indépendant
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et qui a é&é communiquée au demandeur dans lalettre datée du 26 octobre 2007. Les parties n'ont
cependant pas soulevé cette question. Comme je conclus que cette derniére décision éait également
étroitement liée aux recommandations des deux formations de I’ OAPPA, je suis disposé aingtruire

la contestation du demandeur al'égard de ces deux séries de recommandations.

[24] Encequi concerne lanorme de contréle applicable, il n'y apasdelitige entre les parties. |1
est clair que toute question concernant lajustice naturelle et I'équité procédurale doit étre examinée
en fonction de lanorme de ladécision correcte. En effet, dans'arrét Syndicat canadien dela
fonction publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC 29, [2003] 1 R.C.S. 539, la
Cour supréme du Canada a statué que I'analyse de la norme de contréle ne sapplique pas aux
guestions d'équité procédural e, puisque ces questions relévent de la cour, et non du ministre (au
paragraphe 102); voir auss Sketchley ¢. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, aux

paragraphes 52 a 55.

[25] Encequi atrait au bien-fondé des recommandations de I’ OAPPA, la Cour et la Cour

d'appel fédérale ont dga déterminé que la norme de contrdle applicable est ladécision raisonnable :
voir Fennelly c. Canada (Procureur général), 2005 FC 1291, aux paragraphes 30 a 32; Jada
Fishing Co. c. Canada (Ministre des Péches et des Océans), 2002 CAF 103, au paragraphe 14. Cela
cadre avec lefait qu'il n'existe aucun droit acquis al'égard d'un permis et que le pouvoir
discrétionnaire de délivrer un permis releve de la discrétion absolue du ministre, sous réserve des
seules exigences de lajustice naturelle : Comeau’ s Sea Foods Ltd. c. Canada (Ministre des Péches

et des Océans), [1997] 1R.C.S. 12.



[26]
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A lasuite de!’ arrét de la Cour supréme du Canada dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, il n'est pas toujours nécessaire d'effectuer un examen exhaustif des quatre @ éments qui

ont d§ja constitué « |'approche pragmatique et fonctionnelle » qui a éé redésignée comme étant

«|'analyse relative alanorme de contrdle » : Dunsmuir, au paragraphe 63. Lorsque I'andlyse adga

été effectuée, il est inutile de larépéter. En effet, il aééjugé que lanorme de laraisonnabilité

sappliquait en régle générale aux questions touchant aux faits, au pouvoir discrétionnaire et ala

politique, de méme qu'aux questions dans les cas ou lesfaits et le droit ne peuvent étre aisément

dissociés : Dunsmuir, au paragraphe 51.

[27] Commelamgorité|'asouligné avec insistance dans|'arrét Dunsmuir, lanorme dela

raisonnabilité commande la déférence de lapart de la cour de révision. En d'autres mots, les

tribunaux doivent tenir ddment compte des conclusions du décideur et les respecter. La Cour

supréme a explicité cette notion de la déférence dans |e maintenant réputé paragraphe 47 de son

arrét :

La norme déférente du caractére raisonnable procede
du principe a I’origine des deux normes antérieures
de raisonnabilité: certaines questions soumises aux
tribunaux administratifs n'appellent pas une seule
solution précise, mais peuvent plutét donner lieu aun
certain nombre de conclusions raisonnables. Il est
loisible au tribunal adminigtratif d’ opter pour I’ une ou
'autre des différentes solutions rationnelles
acceptables. La cour de révision se demande des lors
s ladécision et sajustification possedent les attributs
de la raisonnabilité. Le caractére raisonnable tient
principalement a la justification de la décision, a la
transparence e a linteligibilité du processus
décisionnel, ains qu'a I’ appartenance de la décision
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aux issues possibles acceptables pouvant se justifier
au regard desfaits et du droit.

[28] Cette conclusion est d'autant plus applicable dans le contexte de I'alinéa 18.1(4)d) delaLoi
sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7. Dans |’ arrét Canada (Citoyenneté et Immigration) c.
Khosa, 2009 CSC 12, la Cour supréme a récemment souligné qu'une conclusion defait tirée par un

organisme adminigtratif appelle un degré éevé de déférence (au paragraphe 46).

[29] Encequi concerne lapremiére question soulevée par le demandeur, la Cour doit examiner
s lesdeux formations de I’ OAPPA ont fait abstraction de la preuve ou fondé leurs
recommandations sur des conclusions de fait erronées. A cet égard, |e demandeur a essentiellement
présenté deux arguments. Premiérement, il asoutenu que I’ OAPPA avait fait abstraction destrois
affidavits qu'il avait présentés, de méme que de son propre témoignage et de celui du président du
Bonavista Inshore Fisherman Committee. A son avis, cela aurait di étre suffisant pour établir quiil
répondait aux criteres pour laddivrance d un permis de péche du poisson de fond, ces affidavits et
témoignages pouvant étre considérés comme [ TRADUCTION] « d'autres documents » démontrant un
débarquement de poissons de fond déclaré pouvant étre vérifié. Deuxiémement, le demandeur a
prétendu qu'il n'ajamais regu lalettre du 29 mars 1993, qu'elle ne setrouvait pas dans son dossier
origina et qu'elle a éé fabriquée par lasuite, de sorte qu'il n'a pas éé informé des documents

gu’ exigeait le MPO pour établir les débarquements de poissons de fond pendant la période

pertinente.
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[30] Aprésavoir examing atentivement le dossier, je ne peux trouver aucun fondement pour la
proposition selon laguelle I’ OAPPA afait abstraction de la preuve présentée par le demandeur. Les
deux formations de I’ OAPPA ont mentionné expressément la preuve du demandeur et ont conclu
gu'dle était insuffisante. Aprés avoir rencontré le demandeur, |'examinateur indépendant en est
arrivé alaméme conclusion. Enfin, le ministre Hearn et le ministre Regan ont tous deux rendu leur
décision aprés un [TRADUCTION] « examen approfondi de tous les renseignements disponibles ». I
n'existe simplement pas de motif pour déerminer que I’ OAPPA ou les ministres ont fait abstraction

delapreuve écrite et orale présentée par |e demandeur.

[31] Detoute évidence, M. Waterman est en désaccord avec les recommandations de I’ OAPPA
et les décisions des deux ministres. Mais lan'est pas la question. La question véritable est de savoir
s les conclusions des deux formations de I’ OAPPA, selon lesquelles le demandeur avait omis de
fournir suffisamment de renseignements pour |le rétablissement de son permis de péche du poisson
de fond, appartiennent « aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et

du droit ». (voir Dunsmuir, au paragraphe 47)

[32] Mémes I’OAPPA n'apas précise les motifs pour conclure que la preuve présentée par le
demandeur était insuffisante, on doit inférer qu'il a accepté |'observation du représentant du
ministere selon laquelle les affidavits et |es témoignages ne constituaient pas [TRADUCTION]

« d'autres documents » établissant un débarquement de poissons de fond déclaré pouvant étre
vérifié. Selon lapalitique, les documents fournis doivent étre [TRADUCTION] « soit des bordereaux

d'achat, soit des journaux de bord ou d'autres documents pouvant étre vérifiés ». Cette exigence a
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été communiquée par |ettre atous les pécheurs qui présentai ent une demande de renouvellement de
leur immatriculation et de leur permis. Dans son troisiéme affidavit déposé en réponse ala
deuxieme série d'interrogatoires du demandeur, |e représentant du ministére qui a témoigné devant
lapremiére formation de I’ OAPPA aexpliqué que les affidavits n'étaient pas acceptés atitre
[TRADUCTION] « d'autres documents », parce que ceux-Ci ne constituaient pas nécessairement un
registre contemporain et ne fournissaient pas de précisions suffisantes et des données pouvant étre

facilement vérifiées.

[33] Lesconclusionsdesformationsdel’ OAPPA, selon lesquelleslapreuve fournie n'était pas
suffisante pour répondre aux critéres énoncés d’ un permis de péche du poisson de fond pour 1993,
appartiennent aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits dont elles
étalent saisies. La preuve par affidavit présentée par le demandeur vise des événements qui ont eu
lieuil y aentre 13 et 15 ans €, de toute évidence, €lle ne fournit pas les renseignements qu’ exigeait
lapalitique de renouvellement des permis de péche du poisson de fond. L’ OAPPA et, par lasuite,
les ministres, pouvaient donc rai sonnablement conclure que la preuve par affidavit et la preuve orale
n'offraient pas la preuve nécessaire des débarquements de poissons de fond pouvant étre vérifiés au
cours de 1990 et de 1991, au nom du demandeur, pour son bateau immatricul é de péche du poisson
defond. Le demandeur sest auss vu offrir la possibilité de déposer ses déclarations de revenus pour
ces deux années, maisil aomisdelefaire. Danslalettre d’ envoi accompagnant deux autres
affidavits transmis ala premiere formation de I’ OAPPA, I'avocat du demandeur a expliqué que les
déclarations de revenus de M. Waterman [TRADUCTION] « n’indiquent pas de revenus provenant de

Beothic pour les périodes visées ». Bien qu'il n'existe aucune politique exigeant les déclarations de
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revenus du pécheur qui sollicite le rétablissement d’ un permis de péche du poisson de fond, cette
option a été offerte au demandeur atitre de solution de rechange aux documents nécessaires exigés

par la politique.

[34] Ledemandeur atenté d'expliquer guil n'avait jamais été mis au courant des exigences
énoncées dans la politique, puisqu'il n'avait jamaisrecu lalettre du 29 mars 1993. |1 est alé jusgu'a
insinuer que cette | ettre avait été fabriquée par lasuite. Mais les faits contredisent la proposition du

demandeur.

[35] Premiérement, au cours de |'audience du premier appel devant I' OAPPA, il n'ajamais été
mentionné que lalettre du 29 mars 1993 n'avait pas été recue. Lors de cette audience, le demandeur
auniquement indiqué ne pas avoir regu une lettre concernant |'appel, une autre lettre sur laguelle je
me pencherai sous peu. En effet, laraison pour laguelle le demandeur n'a pas fourni de documents a
I"appui des débarquements de poissons de fond au cours de la période en cause est expliquée dans sa
lettre datée du 3 juin 2004 adressée au ministre Regan. Dans cette | ettre, |e demandeur a expliqué
gue le MPO l'avait avisé que son permis de péche du poisson de fond avait éé révoqué et que
[TRADUCTION] « ace moment-la, j'avaisjugé quil n'y avait pas de raison de contester la décision
compte tenu des renseignements que j'avais regus ». Cela contredit carrément son affirmation selon

laquelleil n'ajamaisrecu lalettre concernant la politique.

[36] Ledemandeur aégaement misen doute la date de lalettre du 29 mars 1993, lors de

['audience du deuxiéme appd devant I’ OAPPA. Laformation d’ appel était convaincue, compte tenu
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delapreuve dont elle &ait saisie, que lalettre du MPO au demandeur était datée du 29 mars 1993,
simplement parce qu'elle constituait une réponse ala demande du demandeur de réémettre son
permis de péche du poisson de fond que le MPO avait regue le 26 mars 1993. Quoi qu'il en soit, cet
éément n'a pas dimportance. De plus, il n'y apas lamoindre preuve selon laguelle cette |ettre a été
fabriquée apres coup. Par ailleurs, méme s le demandeur n'avait jamais recu lalettre indiquant ce
qui était exigédelui, il aurait di se renseigner sur les motifs pour lesquelles son permis n'était pas
renouveé. |l aplutét attendu dix ans avant de solliciter le rétablissement de son permis de péche du
poisson de fond. Cela ne démontre manifestement pas le comportement d'un pécheur actif qui croit

sincérement qu'il adroit au renouvellement de son permis.

[37] Jexaminerai maintenant |a deuxieme question soulevée par le demandeur. Celui-ci prétend
gue son incapacité de présenter des bordereaux d'achat, des journaux de bord ou d'autres documents
contemporains était due au passage du temps qui, a son tour, a été causé par son ignorance du
processus d'appel. 11 semble étre d' avis que I'omission de I’ OAPPA d'accepter ses affidavitsau lieu
des dossiers appropriés indique que les formations d'appel n‘ont pas accompli leur travail,
puisqu'elles n'ont pas déterminé sil « g vait] été traité équitablement conformément aux politiques,
méthodes et procédures », de méme gqu'elles n'ont pas déterminé « s des circonstances atténuantes

justifi[ai]ent de déroger aux politiques, méthodes ou procédures établies ».

[38] Ledemandeur ne pouvait pas avoir ma comprislaquestion de l'appel. L'existence d'un
processus d'appel de ladécision de geler son permis de péche du poisson de fond était énoncée dans

I'instrument de politique qui était fourni atous les pécheurs dans le cours normal du processus. |1 est
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également utile de souligner que le demandeur connaissait tres bien la structure d'appel, ayant
auparavant exercé le droit d'interjeter appel et ayant eu gain de cause a ce moment-1a, commele

révéleledosser.

[39] Contrairement a ce qu'affirme le demandeur, le MPO n'acommis aucune erreur en omettant
de lui envoyer une lettre concernant un appel. Selon le défendeur, ce consell &ait fourni uniquement
aux pécheurs qui répondaient alalettre initiale demandant des documents al'appui et lorsque les
documents fournis étaient jugés insuffisants. Ces pécheurs pouvaient se prévaloir d'un appel.
Puisque M. Waterman n'apas répondu a lalettre du 29 mars 1993, son permis de péche du poisson
defond aété geé et son dossier a été fermé. Selon le processus a l'époque, |es pécheurs qui ne
répondaient pas alapremiere |ettre ne recevaient pas une deuxieme lettre les informant du
processus d'appel, en raison de I’ absence de fondement pour interjeter appel. Cette explication est
parfaitement logique et tout afait compatible avec la politique. Aing, I'incapacité du demandeur de
fournir la preuve requise concernant les débarquements de poissons de fond et son omission de
répondre pendant plus de dix ans au gel de son permis de péche du poisson de fond sont au coaur de

son probléeme.

[40] Lesformationsdappel n'ont pasfait abstraction des circonstances entourant la demande de
réémission d’ un permis de péche du poisson de fond présentée par le demandeur. Les deux
formations d'appedl, le consultant et les deux ministres qui ont tous examiné la situation du
demandeur ont plutét conclu que ce dernier avait smplement omis de fournir la preuve requise

concernant les débarquements de poissons de fond et que le retard, et par conséguent la
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non-disponibilité ultérieure alléguée des documents requis en raison du délai, n'a pas été cause par le
MPO. Quoi qu'il en soit, I'incapacité de fournir les renseignements requis ne peut pas ére due au fait
gue le demandeur n'ajamais regu lalettre concernant I'appel, laquestion sur laquelleil insste. Si le
demandeur avait fourni les renseignements prouvant ses débarquements de poissons de fond pour la
période visée, il aurait soit recu un permis de péche du poisson de fond pour 1993, soit sademande
aurait éérgetée et le MPO lui aurait dors envoyé une lettre I avisant de son droit dinterjeter un
appel. En conségquence, I’ OAPPA pouvait raisonnablement conclure que M. Waterman avait éé
traité équitablement et conformément ala politique al'époque et pouvait déterminer qu'il n'exigtait

pas de circonstances atténuantes.

[41] Finaement, le demandeur allégue que les recommandations de I’ OAPPA étaient empreintes
de partialité a son égard, parce que la procédure autorisait |a participation active de représentant du
ministere alafoisal'audience et au cours des délibérations de I’ OAPPA sur la question. Le fardeau
de prouver la partiaité ou la crainte de partialité incombe au demandeur et labarre a atteindre pour
en arriver aunetelle conclusion est devée. Comme la Cour I’ a affirmé & nouveau récemment, il
existe une présomption dimpartialité alaguelle un ssimple soupcon ne peut faire échec : voir
Pdlletier c. Canada (Procureur général), 2008 CF 803, au paragraphe 74; Chrétien c. Canada
(Ex-commissaire, Commission d'enquéte sur le programme de commandites et les activités

publicitaires), 2008 CF 802, au paragraphe 76.

[42] Uneadlégation de partiaité doit toujours étre invoquée ala premiére occasion. Un

demandeur n'a pas le droit d'attendre jusqu'a ce qu'il soit informé des recommandations des
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formations d'appd avant de soulever le spectre de la partiadité. En I'espece, aucune allégation de
partialité n'a éé soulevée devant |'une ou |'autre formation d'appel, et le demandeur était représenté
par avocat devant la premiére. L’ allégation semble avoir été soulevée apresréflexion et I'argument

devrait étre rgjeté pour ce seul motif.

[43] Quoi quil en soit, I'allégation de partialité semble sans fondement. La Cour supréme du
Canada a énoncé comme suit le critere rdlatif ala crainte raisonnable de partialité dans I'arrét
Committee for Justice and Liberty c. L’ Office national del'énergie, [1978] 1 R.C.S. 369, ala
page 394 :

[...] la crainte de partiaité doit étre raisonnable et le

fait dune personne sensée e raisonnable qui se

poserait elleméme la question et prendrait les

renseignements necessaires a ce sujet. Selon les

termes de la Cour d'appel, ce critére consiste a se

demander «a quelle conclusion en arriverait une

personne bien renseignée qui éudierait la question en

profondeur, de facon réaliste et pratique. Croirait-elle

que, selon toute vraisemblance, [le décideur],

consciemment ou non, ne rendra pas une décison
juste? »

[44] CommelaCour suprémel'areconnu plustard, lanorme d’ impartiaité alaquelle on sattend
delapart d'un décideur varie et doit dépendre du réle et de lafonction du décideur visé. On
sattendra a ce que les organismes administratifs qui ont principalement des fonctions d'adjudication
respectent une norme plus élevée que ceux qui traitent de questions de politique et dont les membres
sont dus. Maisil est inutile de sattarder plus longuement sur lanorme d' impartiaité exacte a

appliquer en I'espece, et ce, pour au moins deux raisons.
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[45] Premiérement, I'allégation de partialité fondée sur la participation du représentant du
ministere au processus d'appel est sans fondement. En regle générale, lacomposition et la structure
delaformation d'appel, qui incluaient le chef dela délivrance des permis et des appels du MPO,
dont le réle consistait afournir un soutien administratif atitre de membre sans droit de vote, ne
soulévent pas une crainte raisonnable de partiaité, malgré sa présence au cours des délibérations des
formations d'appd. Comme |'a expliqué mon collégue le juge Kelen dans Fennelly ¢. Canada
(Procureur général), 2005 CF 1291, I' OAPPA est un mécanisme d'appel interne destiné afournir
des recommandations au ministre; il n'aaucun pouvoir prévu par laloi. De plus, e représentant du
ministere agit atitre de secrétaire de I’ OAPPA et lui fournit simplement des renseignements; son

réle n'est pas de faire valoir une position ou une autre.

[46] Tout comme dans Fennelly, M. Perry confirme par affidavit qu'il n'ajoué aucun réle dans
les délibérations des formations d'appel. 11 déclare ce qui suit dans son affidavit : [TRADUCTION]

« En qualité dadministrateur pour I’ OAPPA, j'ai facilité I'instruction des appels devant la formation,
ayant pour role de fournir un soutien administratif et atitre de membre sans droit de vote. J ai fourni
des renseignements sur la politique des péches, tel qu'elle sappliquait dans chaque cas. Jai é&é

présent aux deux audiences, maisje n'ai pas pris part aux délibérations del’ OAPPA ».

[47] Comme preuve de lacrainte raisonnable de partiadité, le demandeur renvoie aux nombreuses
guestions que lui a posées M. Perry lors de la premiére audience de I’ OAPPA en 2004. Maisla

seule question que M. Perry a posée au demandeur concernait e nom des personnes qui péchaient
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avec lui et lamaniére dont il péchait. La question était anodine et ne peut congtituer |e fondement
d'une allégation de partidité. La deuxiéme allégation de partiaité concerne la présence de M. Perry
danslasdlelorsque les formations d'appel ont délibéré sur leurs recommandations. Le juge Kelena
dg§a déterminé dans Fenndlly que cela ne congtituait pas une crainte raisonnable de partialité. En ce
qui atrait al'allégation de partialité qui reste, le demandeur mélange apparemment |es réponses
fournies par M. Perry a des réponses précises posées par le demandeur dans le contexte de ses

interrogatoires, auxquelles M. Perry arépondu de maniere appropriée.

[48] Maisil existe une deuxieme raison pour laquelle le demandeur a omis de sacquitter du
fardeau de démontrer une crainte de partiaité. La Cour est saisie des recommandations des
formations d'appd et ¢’ est leur approche al'égard des appels qui fait I'objet du contréle de la Cour,
non ce que M. Perry adit en réponse a des questions dans le cours d'interrogatoires. Non seulement
n'y at-il pas de fondement de crainte raisonnable de partiaité de lapart de M. Perry, mais plus
important encore, absolument rien n'a éé présenté ala Cour indiquant que M. Perry ainddment
influencé les formations d'appel . Pour ces motifs, I'argument du demandeur fondé sur une crainte

raisonnable de partialité doit donc étre regjeté.

[49] Pour ces matifs, lademande de contrdle judiciaire et rejetée, avec dépens en faveur du

défendeur.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE QUE lademande de contrdlejudiciaire est rgjetée, avec dépensen

faveur du défendeur.

«YvesdeMontigny »
Juge

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, LL.B.
Réviseur
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