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Dossier : T-2200-07
Dossier : T-2201-07
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Référence: 2009 CF 756
Ottawa (Ontario), le 24 juillet 2009

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE :
ROBERT LAVIGNE
demandeur
e
LA SOCIETE CANADIENNE DESPOSTES
défenderesse
et
LE COMMISSAIRE AUX LANGUESOFFICIELLES
intervenant
MOTIESDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il S'agit d’un appd interjeté al’ encontre de la décision rendue par la protonotaire Tabib le

18 ao(t 2008, par laquelle dle argeté larequéte de M. Lavigne demandant que le commissaire aux
langues officidlles du Canada (Ile commissaire) dépose ala Cour et signifie aux autres partiesles
rapports d’ enquéte et les réponses de la Soci été canadienne des postes aux dossiers de plainte qui

figurent dans une liste qui lui a été envoyée le 13 mars 2008.
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[2] Deux autres requétes ont été entendues en méme temps que le présent appel. Une des
requétes a été déposée par le demandeur et, dans celle-ci, celui-ci sollicitait une ordonnance de
3000 $ relative aux dépens avant le litige au motif qu’il est impécunieux. L’ autre requéte a été
déposée par ladéfenderesse et, dans celle-ci, elle sollicitait une ordonnance exigeant que le
demandeur fournisse, quant a ses dépens, une caution de 12 537 $ représentant les sommes

présentées dans un mémoire de frais estimatifs.

[3] Pour les motifs qui suivent, je suis arrivé ala conclusion que les trois requétes devraient

toutes étre rgetées. Je vaistraiter de la question des frais pour chacune des requétes, une par une.

L’HISTORIQUE

[4] Le demandeur a déposé, en vertu de I’ article 77 delaLoi sur leslangues officidlles,

L.R.C. 1985 (4° suppl.), ch. 31 (laLLO), trois demandes contre |a défenderesse. Ces demandes
portent sur les obligations linguistiques de la Société canadienne des postes (Ia SCP) envers ses
employés et les membres du public. Dans la présente instance, M. Lavigne demande réparation en
vertu delaLLO pour I’omission de la SCP de se conformer a ses obligations. Le demandeur
réclame 20 000 $ au titre des dommages combinés pour les trois demandes, et ce, pour perte de
jouissance de lavie, et 50 000 $ en dommages-intéréts punitifs. M. Lavigne demande également,
notamment, des lettres d’ excuses publiques et la traduction de certains documents. Le demandeur se

représente [ui-méme.
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[5] Le commissaire n’ et pas partie & ces demandes, maisil aregu du demandeur des copies des

documents qu'il a déposés dans le cadre de la présente instance.

[6] Dans ses avis de demande, M. Lavigne, aformulé les demandes suivantes al’ égard du
commissare

LE DEMANDEUR DEMANDE que le commissaire
aux langues officielles, en vertu des articles317 et
318 des Reégles des Cours fédérales e de
I'dinéa73b) de la Loi sur les langues officielles,
envoie au demandeur et au greffe une copie certifiée
des documents suivants, dans les plaintes n°
0679-2007-P1, 0500-2007-P1, 0678-2007-P1, qui ne
sont pas en la possession du demandeur;

LE DEMANDEUR DEMANDE que le commissaire
aux langues officielles dépose, en vertu del’ article 79
delaLoi sur leslangues officielles, la preuve relative
ad autres plaintes semblables déposées auparavant en
vetu de la LLO par le demandeur contre la
défenderesse;

LE DEMANDEUR DEMANDE que le commissaire
aux langues officielles dépose en preuve les plaintes
semblables déposées antérieurement contre la
défenderesse et qui ont débouché sur des rapports et
des recommandations adressés a la défenderesse
concernant les obligations auxquelles elle est tenue en
vertu de l'article 79 de la Loi sur les langues
officielles.

LE DEMANDEUR DEMANDE que le commissaire
aux langues officielles dépose un affidavit et participe
a la présente demande en vertu de I'article 74 et du
paragraphe 78(1) delaLLO.

[7] Le 10 janvier 2008, e commissaire a envoyeé au demandeur des documents qui étaient en sa

possession et qui éaient pertinents quant a ses demandes. Ces documents comprenaient tous les
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documents figurant dans les trois dossiers de plainte du demandeur; ils constituent le fondement des

demandes.

[8] Le 23 janvier 2008, le commissaire a envoyé au demandeur des documents relatifs aux
plaintes déposées antérieurement par celui-ci auprés du commissaire contre la SCP. Ces plaintes

sont distinctes des trois plaintes qui congtituent |le fondement de la présente instance.

[9] Le 13 mars 2008, alademande de M. Lavigne, le commissaire aenvoyé a celui-ci uneliste
de plaintes semblabl es déposées auparavant auprés du commissaire contre la SCP. Ces plaintes
comportent les caractéristiques communes suivantes : elesfont éat d’ une présumée violation de la
partieV delaLLO relativement aux employés de langue anglaise de la SCP de larégion de
Montréal et de larégion de Québec qui ont regu des communications écrites personnelles en

francais seulement de lapart de la SCP et elles ont été jugées fondées par le commissaire,

[10] Ledemandeur a présenté une demande d acces al’ information au commissaire demandant
latransmission, notamment, des rapports d’ enquéte du commissaire ains que des réponses de la
SCP quant aux dossiers de plainte figurant dans laliste qui lui a é&é envoyée le 13 mars 2008. Cette
demande a été refusée par le commissaire le 24 avril 2008, et ce, en vertu del’article 16.1 delaLoi

aur I’acces al’information L.R.C. 1985, ch. A-1.

[11] Le5mai 2008, e demandeur a déposeé un dossier de requéte demandant, notamment, que le
commissaire dépose aupres de la Cour et signifie aux autres parties les mémes documents et les

mémes dossiers qu’il demandait dans sa demande d’ acces al’information. M. Lavigne sollicite
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également une ordonnance agjoutant e commissaire comme partie et enjoignant acelui-ci de

témoigner dans |e cadre des demandes.

[12] Lecommissaire aobtenu, par une ordonnance rendue par le protonotaire Morneau le

14 mai 2008, I’ autorisation d' intervenir dans larequéte du demandeur.

[13] Lareguéte du demandeur a été rejetée par la protonotaire Tabib dans une ordonnance et des

motifs datés du 18 ao(t 2008.

[14] A I'audition del’ appel interjeté al’ encontre de cette décision, | avocat de la défenderesse a
affirmé que sa cliente souscrivait pleinement aux arguments présentés par le commissaire et qu' elle

lesfaisait Sen.

LA DECISION CONTESTEE

[15] Laprotonotaire n’apas cru nécessaire de déterminer s des objections fondées sur la
confidentialité des documents formulées par e commissaire ou la défenderesse sont applicables ou
sont fondées car, selon elle, laLLO ou les Régles des Cours fédérales, DORS/98-106, ne
contiennent aucune disposition autorisant la Cour a enjoindre au commissaire de transmettre les
documents demandés au demandeur ou de les produire au moyen d'un affidavit ou d’ une

comparution en vertu d’ un subpoena.
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[16] Premiérement, elle aconclu quel’ article 317 des Régles des Cours fédérales ne s applique
pas aux instances introduites par voie de requéte fondée sur I’ article 77 delaLLO. Soit dit en
passant, €lle estimait également que, dans lamesure ou |’ article 317 des Regles s applique, le
demandeur n’avait pas démontré gque |es documents et les renseignements demandés faisaient partie

du dossier du commissaire lorsqu’ elle a examiné ou tranché ses plaintes.

[17] Leseul autre mécanisme qui permet d’ obliger la production de documents dans |e cadre
d une demande est |e contre-interrogatoire sur affidavit (les articles 41 et 78 des Regles). Commele
commissaire n’ a déposé aucun affidavit, elle aconclu qu’il ne pouvait pas étre soumis aun

contre-interrogatoire aux fins dugquel une assignation a comparaitre pourrait étre délivrée.

[18] Laprotonotaire aégaement examiné lesdivers articles delaLLO invoqués par le
demandeur al’ appui de sarequéte. Elle aconclu que I’ dinéa 73b) et le paragraphe 78(3) conférent
au commissaire le pouvoir discrétionnaire de communiquer certains renseignements ala Cour ou de
participer adesinstances de la Cour. Par conséguent, ces dispositions ne peuvent pas étre
interprétées comme conférant ala Cour, ou a une partie al’ instance devant la Cour, le pouvoir

d enjoindre au commissaire de communiquer des renseignements ou de participer adesinstances
devant laCour. Il en vade méme pour les articles 74 et 79 de laLL O qui ne prévoient aucun
mécanisme rendant obligatoire la production de documents ou enjoignant au commissaire de

témoigner.

[19] Enfin, la protonotaire a conclu que, méme s ele concluait qu’ un pouvoir discrétionnaire

d obliger la production de ces documents était conféré ala Cour, elle n’ éait pas persuadée que les
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plaintes au commissaire ou les rapports du commissaire gouteraient quoi que ce soit aux
renseignements qui ont dga été fournis par le commissaire. Selon elle, les renseignements déja
fournis éaient suffisants pour décrire le contexte et la preuve possible d’ un probléme systémique au

sein dela SCP.

LESQUESTIONSENLITIGE

[20] Leprésent appel deladécision delaprotonotaire souléve trois questions:

e Laprotonotaire a-t-elle commis une erreur en concluant que le commissaire n’ est

pas tenu en vertu des Regles sur les Cours fédérales de communiquer les documents

demandeés par le demandeur?

* Laprotonotaire a-t-elle commis une erreur en concluant que le commissaire n’ est

pas tenu en vertu delaLoi sur leslangues officielles de communiquer les documents

demandés par le demandeur?

» Laprotonotaire a-t-elle commis une erreur en concluant que, quoi qu’il en soit, les

documents demandés ne sont pas pertinents quant aux demandes?
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L’ANALYSE

[21] Lanorme de contrle applicable aux ordonnances discrétionnaires des protonotaires est bien
éablie et elle a été énoncée par lejuge MacGuigan dans |’ arrét Canada c. Aqua-Gem Investments
Ltd., [1993] 2 C.F. 425 (C.A.). Plus récemment, elle a éé reformulée de la fagon suivante par le
juge Décary :

Le juge sas de I'appel contre I'ordonnance

discrétionnaire d'un protonotaire ne doit pas

intervenir sauf dans les deux cas suivants: a)

I’ordonnance porte sur des questions ayant une

influence déerminante sur I'issue du principal, b)

I’ordonnance est entachée d erreur flagrante, en ce

sens que le protonotaire a exercé son  pPouvoir

discrétionnaire en vertu d’un mauvais principe ou

d’ une mauvaise appréciation desfaits.

Merck & Co., Inc. c. Apotex Inc., [2004] 2 R.F. 459,

au paragraphe 19
[22] Ledemandeur n"améme pas tenté de démontrer en quoi les questions soulevées dansle
cadre de sarequéte avaient une influence déterminante sur I'issue du principal. C'est donc avec
beaucoup d’ hésitation que je m’ efforce d’ exercer mon pouvoir discrétionnaire de novo en
examinant ladécision de la protonotaire Tabib. Je ne suis pas du tout convaincu que les documents
supplémentaires demandés par M. Lavigne, lesquels ne sont pas directement liés a ses plaintes, sont
essentiels pour que ses demandes soient tranchées correctement. Quoi qu'il en soit, il N’ est pas
nécessaire que je me prononce sur cette question; méme s j’ étais prét a présumer que les questions
soulevées par le demandeur quant ala décision faisant I’ objet de I’ appel ont une influence

déterminante sur I’ issue de ses demandes, j’ai conclu que la protonotaire N’ a pas fondé sa décision

Sur un principe erroné ou sur une mauvaise interprétation des faits.



[23]

- Latransmission de documents et les Régles des Cours fédérales

Le paragraphe 317(1) des Regles des Coursfédéralesest aing libellé:

Obtention de documents en la
possession d’ un office fédéral

Matériel en lapossession de
I" office fédéral

317. (1) Toute partie peut
demander latransmission des
documents ou des éléments
matériels pertinents quant ala
demande, qu’' elle n"apas mais
gui sont en la possession de

I office fédéral dont

I’ ordonnance fait I’ objet de la
demande, en signifiant a

I’ office une requéte a cet effet
puis en la déposant. La requéte
précise les documents ou les
€éléments matériels demandés.

Demandeinclue dans |’ avis de
demande

(2) Un demandeur peut inclure
sa demande de transmission de
documents dans son avis de
demande.

Signification de la demande de
transmission

(3) S le demandeur n’inclut
pas sa demande de
transmission de documents
dans son avis de demande, il
est tenu de signifier cette
demande aux autres parties.

Material in the Possession of a
Tribunal

Material from tribunal

317. (1) A party may request
material relevant to an
application that isin the
possession of atribunal whose
order isthe subject of the
application and not in the
possession of the party by
serving on the tribunal and
filing awritten request,
identifying the material
requested.

Request in notice of
application

(2) An applicant may include a
request under subsection (1) in
its notice of application.

Service of request

(3) If an applicant does not
include a request under
subsection (1) in its notice of
application, the applicant shall
serve the request on the other
parties.

Page: 9
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[24] M. Lavigne invoque la décision rendue par la Cour dans Lavigne c. Canada (Ministre du
Dével oppement des Ressources humaines) et al. (1995), 96 F.T.R. 68, pour affirmer que
I’article 317 des Regles S applique aux demandes présentées en vertu del’ article 77 delaLLO.
Dans cette affaire, lejuge Marc Nod (maintenant juge ala Cour d' appd fédérale) a écrit ce qui
suit :

L'article 77 énonce que quiconque a sais le

commissaire d'une plainte peut former un recours

devant le tribunal (Section de premiére instance de la

Cour fédérale). Selon I'article 80, ce recours est

entendu en procédure sommaire conformément aux

regles de pratique spéciales adoptées a cet égard en

vertu de I'article 46 de la Loi sur la Cour fédérale,

L.R.C. 1985, ch. F-7. Comme aucune regle de cette

nature n'a éé promulguée, les regles générales

relatives aux demandes présentées a la Cour

S appliquent.
[25] Enregle générale, cette affirmation est inattaquable. Pour qu’ une régle particuliere
S applique dans |e contexte d’ une demande présentée en vertu de I’ article 77 delaLL O, son libellé
doit viser d’ une maniére ou d’ une autre lesfaits qui ont donné lieu alademande. Le principe

général ne peut contrarier ou miner laraison d' étre de laregle, ou faire fi delaformulation de

celeci.

[26] L’article 317 des Régles est congu pour demander des documents aun tribunal dansles cas
de contréle judiciaire de sa décision. Bien que I’ instance actuelle, qui n’ est pas une demande de
contréle judiciaire mais plutét une demande introduite en vertu del’ article 77 delaLLO, est régie
par lapartie V des Regles des Coursfédérales, I’ article 317 ne peut pas étre invoqué contre le
commissaire parce que sadécision nefait pas |’ objet d un contrdle. Il ne peut y avoir de production

de documents selon I’ article 317 des Réglesamoins qu’il n’existe une ordonnance du tribunal et
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que cette ordonnance ne soit contestée (Patter son c. Etablissement de Bath, 18 Admin. L.R. (4M) 57,

2004 CF 972, au paragraphe 11).

[27]  Unedemande présentée en vertu del’ article 77 delaLL O est différente d’ une demande de
contréle judiciaire. Elle cherche a vérifier le bien-fondé d' une plainte déposée aupres du

commissaire et non pas |e bien-fondé de la décision ou du rapport du commissaire, et a assurer une
réparation convenable et juste dans | es circonstances (Forum des maires de la péninsule acadienne
c. Canada (Agence canadienne de |’ inspection des aliments), [2004] 4 R.C.F. 276, 2004 CAF 263,

aux paragraphes 15 et 17).

[28] Lestroisdemandes qui constituent le fondement de la présente instance n’ attaquent pasles
décisions du commissaire. Elles constituent plutét une nouvelle instance dans le cadre de laguelle le
juge entend et apprécie la preuve produite par les parties afin de déterminer s laLLO aété violée.
Par conséquent, le commissaire n’ est pas tenu en vertu de I’ article 317 des Regles des Cours
fédérales de transmettre des renseignements dans |e cadre de la présente instance. Cela étant, je ne

Vois aucune erreur dans la décision de laprotonotaire.

[29] Ledemandeur renvoie également aux articles 4 et 41 des Regles des Cours fédérales pour
étayer sademande de transmission de renseignements par e commissaire. En ce qui concerne
I’article 4 des Regles, il ne s applique pas car lademande de M. Lavigne n’ est pas « une procédure
applicable en cas de silence » des Regles des Cours fédérales ou des lois fédérales. Commeil est
expliqué ci-apres, |’ article 73 de laLL O confere expressément au commissaire le pouvoir de

communiquer des renseignements, a son gré, dans le cadre d’ instances introduites en vertu de
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I'article 77 delaLLO. LaLLO permet également au commissaire de choisir de participer ou non a
une instance judiciaire et de témoigner. En ce qui concernel’ article 41 des Regles, la protonotaire a
eu raison d' affirmer qu’il ne s applique pas en I’ espéce parce que le commissaire n’ a déposeé aucun
affidavit dans le cadre de lademande &t, par conséquent, il ne peut pas étre soumisaun

contre-interrogatoire.

- Latransmission de documentset la Loi sur leslangues officielles

[30] Ledemandeur invoque également I article 79, I'dinéa 73b), I’ article 74 et le

paragraphe 78(3) de laLLO pour étayer sademande de transmission de renseignements par le
commissaire. Je suis d’ accord avec I’ intervenant pour affirmer que ces dispositions ne prévoient
aucune obligation de lapart du commissaire de transmettre des documents ou de participer a
I’instance introduite par le demandeur. Au contraire, laLLO prévoit une obligation générale de
confidentialité. Toutefois, certaines exceptions a cette regle générale conférent au commissaire un

pouvoir discrétionnaire en matiere de communication et de participation aux instances.

[31] L’article 79 delalLO mentionne que, danslesinstancesintroduites en vertu del’ article 77,
« [s]ont recevables en preuve dans |es recours | es renseignements portant sur des plaintes de méme
nature concernant une méme ingtitution fédérale ». Par conséquent, |’ article 79 n’impose pas au
commissaire I’ obligation de communiquer des renseignements relatifs a des plaintes semblables,

mais rend tout sSsmplement ces types de renseignement admissibles dans ces instances.
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[32] L’article79delalLLO viseun double objet : premiérement, présenter aux tribunaux une
image compléte du contexte et, deuxiemement, permettre a une partie de prouver qu'’il existe un
probléme systémique au sein d’ une institution quant au respect delaLLO. Il aidela Cour aévaluer
I’ étendue du probleme ains que les circonstances de la demande de maniére a mieux déterminer la
réparation appropriée (Commissaire aux langues officielles du Canada c. Air Canada (1997),

141 F.T.R. 182, aux paragraphes 17 et 18)

[33] L’aticle79delalLLO n' oblige pasle commissaire afournir aux partieslapreuve de
plaintes semblables. Toutefois, le commissaire achoisi en |’ espece d’ exercer son pouvoir
discrétionnaire prévu al’alinéa 73b) delaLLO et derédiger une liste de plaintes semblables. Les
renseignements figurant dans la liste envoyée au demandeur par le commissaire le 13 mars 2008
contiennent e nombre de plaintes semblables antérieures, les dates alagquelle ces plaintes ont été
déposées, les allégations portées contre la SCP et les décisions prises par e commissaire aprés avoir
effectué chague enquéte. Ces renseignements sont suffisants pour présenter ala Cour uneimage
compl éte du contexte et ils sont suffisants pour rédiser I’ objet de |’ article 79, sans compromettre les

obligations du commissaire al’ égard de la confidentialité des enquéteurs.

[34] Lacommunication de renseignements confidentiels figurant dansles dossiers d’ enquéte
N’ aiderapas aatteindre |’ objectif recherché par le demandeur, asavoir prouver qu'il existe un
probleme systémique. En fait, s e demandeur souhaite produire une telle preuve, les
renseignements figurant danslaliste qui lui a éé envoyée par le commissaire est suffisante pour
aider la Cour arendre une décision parce gu’ils comprennent la fréquence des plaintes et les

décisions rendues par le commissaire quant a ces plaintes.
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[35] Ledemandeur sollicite, atitre subsidiaire, une [TRADUCTION] « ordonnance enjoignant au
COLO de témoigner dans |’ affaire susmentionnée et de déposer un affidavit en conformité avec

I’article 74 delaLoi sur leslangues officielles ».

[36] L’article74 delaLLO prévoit une régle générale selon laguelle le commissaire et les
personnes qui agissent en son Nom ou SOUS Son autorité ne peuvent étre contraints atémoigner dans
une instance, sauf s'il s agit d’ une instance introduite en vertu delapartie X delaLLO. Il n’oblige
pas le commissaire de produire une preuve dans les instances introduites en vertu de la partie X

auxquellesil n’est pas partie.

[37] Lecommissairen’est pas partie al’instance. En vertu du paragraphe 78(3) delaLLO, le
commissaire ale pouvoir de demander |’ autorisation d' intervenir dans « toute instance judiciaire
relative au statut ou al’ usage du francais ou de I’ anglais ». La décision de demander I’ autorisation
d intervenir dans une instance judiciaire reléve du pouvoir discrétionnaire du commissaire. Il n'y est
pastenu. Le commissaire est libre d'intervenir lorsque celalui semble opportun et il peut attendre
jusgu’ a ce que les parties aient compl été leurs dossiers respectifs avant de décider de demander

|" autorisation d’ intervenir.

[38] Enfin, le commissaire est tenu de voir ace que les enquétes soient secretes, et ce,
conformément aux articles60 et 72 delaLLO. Le commissaire et |es personnes agissant en son
Nnom Ou SOUS Son autorité sont tenus au secret en ce qui concerne les renseignements dont ils

prennent connaissance dans |’ exercice des attributions que leur conférelaLLO. Le caractere secret
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et confidentiel des enquétes est un dément important de lamise en cavredelaLLO, car sansde

telles protections, les plaignants pourraient hésiter a déposer une plainte aupres du commissaire ou
les témoins pourraient étre réticents a participer aux enquétes du commissaire (Lavigne c. Canada
(Commissariat aux langues officiélles), [2002] 2 R.C.S. 773, 2002 CSC 53, aux paragraphes 36 et

42).

[39] Deplus, lecommissaire est tenu, en vertu del’article 16.1 delaLoi sur I’accés a
I"information, « de refuser de communiquer les documents qui contiennent des renseignements
créés ou obtenus par [lui] ou pour [son] compte dans |e cadre de tout examen, enquéte ou

vérification fait par [lui] ou sous [son] autorité ».

[40] Ledemandeur a présenté une demande d acces al’ information au commissaire quant aux
mémes documents dont il demande la communication dans le cadre de la présente requéte. L’ acces
aux renseignements demandés a été refusé par le commissaire en vertu del’ article 16.1 delaLoi sur
I’acces a I information. La présente instance ne doit pas remplacer les procédures prévues dans la
Loi sur I'accés a I’ information et ne doit pas servir a contourner les protections mises en place par la

loi.

[41]  Pour I’ensemble des motifs susmentionnés, je suis d’ avis que la protonotaire n’a commis
aucune erreur en concluant que laLLO ne comprend aucune disposition en vertu de laquelle la Cour

pourrait obliger la production des documents et des renseignements demandés par M. Lavigne.
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- Lesdocuments demandés sont-ils pertinents quant aux demandes?

[42] Ledemandeur prétend que laréparation qu'il demande rend pertinentes les plaintes
antérieures semblables car elle démontre | existence de discrimination systémique et de mépris
complet al’ égard des engagements pris dans e passé par la défenderesse. Toutefois, je suis
d' accord avec la protonotaire pour affirmer que les plaintes ou les rapports du commissaire

N’ gouteraient rien aux renseignements dgafournis par le commissaire.

[43] Commeil adgaéémentionné, al’ exception des documents qui sont d§aen la possession
du demandeur, le commissaire a envoyé au demandeur 23 piéces jointes, y compris chacun des
documents figurant dans les dossiers de plainte qui constituent le fondement de I’ instance actuelle
(demandes T-2200-07, T-2201-07 et T-108-08). Méme s |’ article 317 des Regles s applique au
commissaire, ces documents répondraient aux obligations auxquelles le commissaire est tenu en
vertu de cette disposition parce que ce sont les seuls documents dont le commissaire a été sais au
cours des enquétes qu’il a effectuées sur les plaintes du demandeur. En plus des renseignements
figurant dans ces dossiers, le commissaire a transmis au demandeur des copies des lettres de plainte
gu'il lui avait envoyées ains que des copies des résultats des enquétes qui lui ont été envoyées. De
plus, le commissaire lui atransmis une liste de 18 plaintes antérieures semblables qui ont é&é
déposées contre la SCP par d’ autres plaignants. Cette liste comprend |a date et |a nature des plaintes
ains quel’issue et I’ état du dossier, et fournit au demandeur les renseignements qu’ il souhaitait
recevoir, et ce, sans contrevenir aux obligations du commissaire en matiére de confidentialité des

enquétes.
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[44] Les présentes demandes, introduites en vertu del’article 77 delaLLO, visent a vérifier le
bien-fondé des plaintes soumises au commissaire par le demandeur et a assurer une réparation
convenable et juste dans | es circonstances. La question soumise ala Cour dans ces demandes
consiste asavoir si la SCP s est acquittée des obligations auxquelles elle était tenue dans le cadre de
ses rapports avec le demandeur en vertu des parties 1V et V delaLLO. Les documents qui ont dg§a

été transmis suffisent & donner le contexte des demandes présentées par e demandeur.

[45] Par conségquent, I’ appel deladécision rendue par la protonotaire le 18 ao(t 2008 est rejeté

sansfrais.

[46] Jevais maintenant examiner brievement les deux autres requétes, ¢’ est-a-dire larequéte du
demandeur sollicitant une ordonnance de dépens avant le litige et larequéte de la défenderesse
sollicitant une ordonnance enjoignant au demandeur de verser un cautionnement pour les dépens.

Ces requétes sont intimement liées.

[47] Depuis 1994, le demandeur aintenté au moins 19 procéduresjudiciaires et quas judiciaires,

dont neuf contre |la défenderesse.

[48] Le15ma 2006, le demandeur aintenté devant la Cour une action contre la défenderesse
danslaqudleil alegue diverses causes d' action découlant de son emploi ou liées a son emploi
aupres de la défenderesse. La déclaration du demandeur a é&té radiée au motif que la Cour n’ avait

pas compétence pour instruire |’ affaire, et I’ appel du demandeur a ultérieurement été rgjeté par la
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Cour d' appel fédérale (Lavigne c. Société canadienne des postes et al., 2006 CF 1345;

2007 CAF 123).

[49] Présd unan apresquelaCour d appel fédérale eut rendu sa décision, le demandeur a
demandé une autorisation de pourvoi ala Cour supréme du Canada et a présenté une requéte en
prorogation du délai prévu pour demander |’ autorisation ainsi que diverses autres requétes
accessoires. Le 10 juillet 2008, la Cour supréme argeté la demande de prorogation du délai prévu
pour demander I’ autorisation de pourvoi avec dépens, taxés pour lasommede 1 913,16 $, en faveur

de ladéfenderesse.

[50] Le 26 novembre 2008, en réponse a une demande d’ acquittement de la dette par la
défenderesse, le demandeur, prétendant qu’il ne disposait pas de la somme demandée, arefusé

d acquitter la dette en souffrance découlant de I’ ordonnance de dépens. Une ordonnance provisoire
desaisie-arét aétéddivréele 12 janvier 2009, mais elle a éé annulée al’ audience de justification
du 2 février 2009. Rien n’indique que ces dépens ont été acquittés au moment de larédaction des

présents maotifs.

[51] Unautredossier est pertinent pour les besoins des deux requétes dont la Cour est
présentement saisie. Le 19 juin 2008, le demandeur aintenté en Cour supérieure du Québec une
action contre la défenderesse dans laquelle il alléguait diverses causes d action découlant de son
emploi ou liées a son emploi aupres de la défenderesse et dans laguelle il demandait des

dommages-intéréts de 700 000 $.
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[52] Le12février 2009, en vertu d’ une requéte préliminaire présentée par la défenderesse, le
juge Kirkland Casgrain argjeté |’ action du demandeur avec dépens et a déclaré le demandeur
[TRADUCTION] « plaideur vexatoire et querelleur » et il aordonné I’ exécution provisoire du
jugement nonobstant appd. Le 20 avril 2009, la Cour d’ appel du Québec argjeté larequéte du
demandeur visant a contraindre la défenderesse a procéder en anglais et elle aaccueilli en grande
partie larequéte en rgjet de I’ appel du demandeur présentée par la défenderesse, confirmant aing la
décision du juge Casgrain selon laquelle le demandeur est un plaideur vexatoire et querdleur (voir

Cour d appel dossier n° 500-09-019410-091).

[53] Le24 avril 2009, ladéfenderesse a été autorisée par la Cour supérieure asaisir leloyer di a
M. Lavigne &fin de payer le mémoire de fraistaxé pour lasomme de 6 992,78 $. En date du
12 juin 2009, une somme de 6 619,15 $, lequel correspond ala partie résiduelle desfrais

susmentionnés, N’ avait pas encore été payé par le demandeur.

[54] A I'audience, le demandeur a prétendu qu'il avait vendu samaison et que, aprés avoir payé
ses dettes et son hypotheque, il devait toujours 60 000 $ asamere. J ai autorisé le demandeur &
déposer une preuve additionnelle concernant sa dette envers samere car aucune preuve ne m'a été

soumise al’ appui de cette prétention.

[55] Ledemandeur adéposé un affidavit supplémentaire, daté du 30 juin 2009, émanant de sa
mere, dans lequel celle-ci prétend, notamment, ce qui suit : [TRADUCTION] « Au cours destrois

derniéres années, mon fils a emprunté une autre somme de 60 000 $ pour lamaison et pour aider a
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payer des frais dejustice antérieures et apayer d' autres choses. La vente de la maison ne permettra

pas de rembourser cette dette en souffrance ».

[56] M. Lavigne demande que les débours de 2 000 $ soient payés al’avance. A I’ audience, il a
prétendu que ce montant éait nécessaire pour payer les frais desinterprétes dansles
contre-interrogatoires et pour payer ses dépenses car il adéménagé a Edmonton et devrarevenir
pour I” audience relative a ses demandes. || a également prétendu qu’ une partie de cette somme
sarvirait a payer sadéfense concernant la requéte en déclaration de plaideur vexatoire qu'il prévoit

que la défenderesse devrait déposer contre [ui.

[57] Afind avoir droit a une ordonnance visant a obtenir le paiement des dépens al’ avance, un
demandeur doit satisfaire aux exigences d’ un critere atroisvolets: (i) le demandeur qui sollicite

I’ ordonnance doit étre s dépourvu de ressources qu'’il serait incapable, sans cette ordonnance, de
faire entendre sa cause; (ii) il doit prouver a premiere vue que sa cause possede un fondement
suffisant pour justifier son instruction devant le tribunal; (iii) il doit exister des circonstances
suffisamment spéciales pour que le tribunal soit convaincu que la cause appartient a cette catégorie
restreinte de causes justifiant |’ exercice exceptionne de ses pouvoirs, et les questions soulevées par
le demandeur revétent une importance pour le public et 0’ ont pas encore été tranchées (C.-B.
(Ministre des foréts) c. Bande indienne Okanagan, [2003] 3 R.C.S. 371, au paragraphe 40; Little
Ssters Book and Art Emporium c. Canada, [2007] 1 R.C.S. 38, au paragraphe 37; Doe c. Canada,

2005 CF 537, aux paragraphes 39, 40 et 44).
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[58] L’octroi de dépensavant I’ instruction est un exercice exceptionnel des pouvoirs
discrétionnaires d’ une cour de justice qui devrait étre limité a certains cas particuliers. Par
conséguent, un demandeur doit satisfaire a une norme de preuve éevée afin de prouver son

indigence dans |e contexte d’ une requéte visant a obtenir des dépensal’ avance.

[59] Lecaractére généra desalégations figurant dansle dossier de requéte du demandeur et
dans son affidavit supplémentaire et le manque de preuve al’ appui de certaines de ses prétentions
ne me convainquent pas qu'il asatisfait alanorme éevée exigée dans de telles circonstances. Par
exemple, aucune preuve documentaire n’ éaye les alégations de samere selon lesqudlesil lui doit
toujours 60 000 $. Dans le méme ordre d'idée, I’ existence d' une hypotheque n’ a pas é&é démontrée
par le demandeur au moyen d’ un relevé de compte émanant d’ une ingtitution financiére détenant le
prétendu titre ou par quel conque autre moyen. Il en vade méme de la préendue péndité

hypothécaire de 8 000 $ et du prétendu prét bancaire de 2 000 $.

[60] Jedtimeégalement que le demandeur ne satisfait pas ala deuxieme exigence établie dans

I’ arrét Bande indienne Okanagan, précité. Premiérement, les procédures multiples déposées par le
demandeur nuisent au bien-fondé de la cause. Comme il adga éé mentionné, le demandeur a été
déclaré plaideur vexatoire et querelleur par la Cour supérieure du Québec, une décision

ultérieurement confirmée par la Cour d appel du Québec.

[61] Deplus, lesplaintes sous-jacentes qui font |’ objet des demandes semblent avoir été traitées
de maniére satisfaisante par la défenderesse ou avoir été rejetées pour absence d'infraction. Toutes

les plaintes sous-jacentes liées aux présentes demandes ont trait a de la correspondance ou ades avis



Page : 22

médicaux internes. La défenderesse areconnu que ¢’ est par inadvertance que de la correspondance
aété envoyeée au demandeur en francais et le commissaire a été satisfait de laréponse dela
défenderesse. Quant ala plainte concernent les avis médicaux internes, le commissaire a conclu
gu'il n'y avait aucune infraction et que le demandeur avait refusé d’ assister a une rencontre avec le
fournisseur de service médical dans le cadre de laquelle il aurait pu obtenir des explications sur son

dossier médica dans lalangue de son choix.

[62] Pour tousles motifs qui précédent, je suisarrivé ala conclusion que larequéte du

demandeur visant a obtenir les dépens a |’ avance doit étre rejetée avec dépens.

[63] Quant alarequéte de ladéfenderesse sollicitant une ordonnance de cautionnement pour les

dépens, elle seraaccuelllie en partie. L’ ainéa 416(1)f) prévoit ce qui suit :

416. (1) Lorsque, par suite

d une requéte du défendeur, il
parait évident ala Cour que

I’ une des situations visées auix
alinéas a) ah) existe, ele peut
ordonner au demandeur de
fournir le cautionnement pour
les dépens qui pourraient étre
adjugés au défendeur :

[...]

f) le défendeur a obtenu une
ordonnance contre le
demandeur pour les dépens
afférents ala méme instance
Ou & une autre instance et ces
dépens demeurent impayés en
totalité ou en partie;

416. (1) Where, on the motion
of adefendant, it appearsto the
Court that

[...]

(f) the defendant has an order
against the plaintiff for costsin
the same or another proceeding
that remain unpaid in whole or
in part,

[...]

the Court may order the
plaintiff to give security for the
defendant’ s costs.
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[64] Afind avoir droit a une ordonnance de cautionnement pour les dépens en application de
I’alinéa 416(1)f) des Régles des Cours fédérales, « un défendeur n’est pas tenu de remplir d’ autres
exigences que celles expressément énoncées dans cette disposition » (Ayangma c. Canada,

2003 CF 1013, au paragraphe 14). En effet, il a é&é décidé qu’ un défendeur [TRADUCTION] « adroit
prima facie a un cautionnement pour les dépens » lorsqu’il y a une ordonnance relative aux dépens

en souffrance en faveur du défendeur (Coombs c. Canada, 2008 CF 8%4).

[65] EnIespece, il nefait aucun doute que les exigences prévues al’ ainéa 416(1)f) des Régles
des Cours fédérales sont satisfaites car deux ordonnances relatives aux dépens demeurent
inexécutées. De plus, le demandeur arefusé de se conformer volontiers aux ordonnances relatives
aux dépens et il aobligé ladéfenderesse aassumer d' autres frais et a entreprendre une procédure de
saisie-arrét en vue d obtenir I’ acquittement de la dette. Comme le demandeur avendu samaison, la
situation a empiré : la défenderesse seraincapable d' obtenir une ordonnance de saisie-arrét afin de

saisir leloyer d par le locataire du demandeur.

[66] Comptetenu de cequi précede, il convient d’ ordonner au demandeur de fournir un
cautionnement quant aux dépens de la défenderesse dans la présente instance. Je tiens compte de
I’article 417 des Regles, qui prévoit que la Cour peut refuser d ordonner lafourniture d’ un
cautionnement pour les dépens s |e demandeur fait la preuve de son indigence et s elle est
convaincue du bien-fondé de la cause. Toutefois, pour les motifs d§ja exposés dans le contexte de la
requéte du demandeur visant a obtenir les dépens al’ avance, aucune de ces conditions n’ est

satisfaite dans les circonstances de |’ espece.
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[67] Cedadit, le paragraphe 416(2) des Regles mentionne que la Cour peut ordonner quele
cautionnement pour les dépens soit fourni en tranches. Selon moai, il s agit de lamesure qui convient
afin de concilier adéquatement les intéréts des deux parties. Nous sommes al’ une des toutes
premiéres étapes de I’ instance et, selon moi, rien nejustifie d’ ordonner au demandeur de payer le

total des dépens estimés, méme s'ils ont été évalués de fagon conservatrice.

[68] Jesuisdonc disposé, tout d abord aordonner au demandeur de fournir un cautionnement de
1500 $ afin de payer les colts de la préparation et du dépbt du dossier de la défenderesse ainsi que
les colits de |a présente requéte et ceux de larequéte déposée par |e demandeur visant a obtenir les

dépens al’avance. Le cautionnement doit étre fourni dans les 30 jours suivant ladate de la présente

ordonnance.

[69] Jesuiségaement disposé aordonner immédiatement au demandeur de fournir un
cautionnement additionnel pour dépens ala défenderesse a des étapes ultérieures de la présente

instance pour la somme et aux dates fixées par |e protonotaire sur requéte de la défenderesse.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE quel’appd interjeté al’ encontre de I’ ordonnance de la protonotaire datée
du 18 ao(t 2008 soit rejeté sans frais. Larequéte du demandeur sollicitant une ordonnance de
paiement des dépens avant latenue du litige est rejetée avec dépens, et larequéte de la défenderesse
sollicitant une ordonnance enjoignant au demandeur de fournir un cautionnement pour les dépens

est accueillie en partie avec dépens.

«YvesdeMontigny »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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