Cour fédérae Federal Court

Date: 20090731
Dosser : IMM-5507-08
Référence : 2009 CF 770
Montréal (Québec), le 31 juillet 2009

En présence del'honorable Maurice E. Lagacé

ENTRE:

MURIELLE LOZANDIER

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

l. [ntroduction

[1] La demanderesse sollicite en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR), le contrdle judiciaire de la décision rendue le

19 novembre 2008 par la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et
du statut de réfugié (SPR) refusant de lui reconnaitre la qualité de « réfugiée », ou celle de

« personne a protéger » au sensdes articles 96 et 97 delaLIPR, et en conséquence rejetant sa

demande d' asile, et ce, parce qu’ éle n’ était fondée sur aucun des motifs reconnus par la Convention
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et que la crainte de la demanderesse ' était pas fondée sur le sexe mais relevait d’ un risque

généralisé en Haiti.

. Faits

[2] Citoyenne d' Haiti, la demanderesse aurait en juillet 2001, confectionné un vétement pour
une cliente. Apres avoir réclamé son di plusieursfois, la demanderesse se serait rendue au domicile
de sacliente, en septembre 2001, afin de renouveler saréclamation, mais celle-ci I’ aurait été
menacée en lui disant : « Si ¢'est commeca|...], jevaist envoyer quelqu’ un pour te payer ». Le
soir méme, lademanderesse éait attaquée chez dlle, par deux individus, dont I’ un &ait le mari de sa

cliente.
[3] Suite a cette agression, craignant la situation d’ insécurité générale en Haiti, et lacrimindité
qui y régne, lademanderesse quittait, en octobre 2001, pour les Etats-Unis, ol elle déposait une

demande d'asile finalement rejetée en appel, en juin 2005.

[4] La demanderesse est entrée au Canadale 9 ao(t 2007, pour revendiquer le mémejour le

statut de réfugiée, en alléguant craindre ceux qui |’ ont persécutée par le passe.

[1. Décision attaguée

[5] LaSPRreette dans sadécision les allégations de |la demanderesse:

[8] [s]elonlesquelles[éelle] craint d étre persécutée, en vertu de
I’article 96 de laLIPR, a cause de son appartenance au groupe socia
des femmes, la demande[resse] ayant été dans le passé « attaguée et
violée ».
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[6] Et elle souligne que :

[9] [...] bienqu aplusieursreprises, le groupe socia desfemmes
ait été reconnu par notre jurisprudence, le tribunal ne peut convenir
gu’en |” espece, la crainte de persecution de la demanderesse] est
basée sur le sexe de cette derniére. L’ origine premiéere de la source de
lacrainte se trouve, non pas, dans le fait que la demandefresse] soit
une femme mais bien plutdt dans la situation d’insécurité qui regne
en Haiti et qui repose sur une criminalité endémique sur tout le
territoire.

[10] Cette conclusion du tribunal est basée sur toute la preuve
documentaire au dossier qui démontre qu’ en Haiti, faire |’ objet de
dédlits criminedls n’ est pas de I’ apanage exclusif des femmes. En effet,
ces derniéres autant que les hommes et les enfants sont susceptibles
d ére lesvictimes de gangs de criminels en Haiti. C'est dire que
dans ce pays, ou lacriminalité prend plusieurs formes, tous les gens
qui y vivent, les citoyens autant que les étrangers, sont susceptibles
d’ étre des victimes potentielles. Indépendamment du sexe ou des
origines de leurs victimes, les criminels volent, kidnappent, tuent,
trafiquent tout ce qui pourrait leur permettre de s enrichir. Le seul but
recherché : faire del’ argent.

[Référence omise)]

[7] La SPR conclut que « lasourceinitiale de la crainte » de lademanderesse est la criminalité
qui sévit en Haiti et lefait qu' elle ait é&té attaguée par des criminels par |e passe et, par conséquent :

[27] ... commeil N’ existe pas, en |’ espece, de preuve au dossier
démontrant que la demande]resse] pourrait faire face
personnellement a un risque de menace a savie a cause de
circonstances particuliéres autres que celle qu’ elle pourrait étre plus
facilement identifiable comme membre de la diaspora, [la SPR]
conclut que le risque allégué par lademande[resse] d' étre victime de
criminalité est un risque aléatoire auquel font face indistinctement
toutes | es personnes vivant au pays. Il ne vise pas lademande[resse]
de facon particuliére, de méme qu'’il ne se limite pas seulement aux
gens qui, comme la demanderesse], retournent vivre en Haiti apres
un sgour al’ éranger. 1l S agit donc de I’ exception prévue au sous-
ainéa97(1)(b)(ii) delaLIPR. Lademande[resse] n’est pas une
personne a protéger. »



Page: 4

V. Question en litige

[8] En I’ espéce, la Cour est appelée arépondre uniquement ala question suivante :

La SPR at-elle commis une erreur déraisonnable en concluant que la demanderesse

N’ était pas une « personne a protéger » au sensdelaLIPR?

V. Anadyse

A. Norme de contréle judiciaire
[9] Laquestion en litige porte sur I’ interprétation de la LIPR et son application aux faits. 11
S agit donc d’ une question mixte de fait et de droit; la norme de contrdle applicable est donc celle de
ladécision raisonnable (Dunsmuir c¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9). Laretenuejudiciaire est de

mise.

B. Groupe social au sens de la Convention
[10] Dansson mémoire, lademanderesse soutient qu’ en Haiti « lasituation d'insécurité
crimin[elle] qui est soi-disant al’ origine du viol [qu’' elea] subi [...], n"anéantit [...] pasleviol en
lui-méme comme crainte de persécution ». Et soutient « que cet éément de preuve non contredit a
été mal évalué », puisque la SPR « aurait d0 considérer [...] que la demanderesse faisait partie du

groupe social desfemmes haitiennes|...] violées ».

[11] Sdondle, lefait pour la SPR de rattacher sa crainte ala situation de criminalité générale
prévaant en Haiti congtitue une erreur qui justifie I’ intervention de cette Cour. Cependant, puisgue

lademanderesse a elle-méme allégué, al’ appui de sa demande d’ asile, craindre lacriminaité et les
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personnes qui |’ auraient attaguée pour gqu’ elle ne leur réclame pas ce qui lui était dd, ¢’ est une
démarche que pouvait Iégitimement suivre la SPR, méme si elle est défavorable ala demanderesse.
CestalaSPR qu'il revenait derechercher si la demande de protection de la demanderesse pouvait
étre rattachée d’ une maniere ou d’ une autre ala définition du réfugié consacrée par la Convention,;
cen' et pasleréle delaCour de selivrer a cette recherche, commel’invite alefairela

demanderesse.

[12] LaSPR abienanalysé et comprislesalégations delademanderesse sur cet aspect de sa
demande méme g, en |’ espece, elle n’a pas pu conclure que la crainte de persécution de la
demanderesse résultait de son sexe. L’ origine premiére de la crainte alléguée par la demanderesse se
trouve non pas danslefait qu’ elle est une femme mais bien plut6t dans la situation d’insécurité qui

regne en Haiti : la criminalité est endémique sur tout le territoire.

[13] EnHaiti, fairel’ objet d' agissements criminels n’ est pas |’ apanage des femmes. Au contraire,
dans ce pays ou la criminalité est endémique, les femmes autant que les hommes sont susceptibles

d’ ére victimes dela criminaité.

[14] Lescraintesde violence delademanderesse résultent de I’ activité criminelle généraisée
ayant cours en Haiti : il n"y a pas de ciblage discriminatoire des femmes en particulier. Tout celan’a
aucun lien avec la définition du réfugié qui se trouve dans la Convention. 1l faut distinguer le risque
auguel est exposée la population d’ un pays en genéral et le risque que court un particulier en raison

d'une situation qui lui est propre.



[15] Lajurisprudence est bien fixée : lesvictimes de criminalité ne constituent pas un groupe
socia au sensde la Convention (voir I’ arrét Rizkallah c. Canada (Ministre de|’ Emploi et de

I"lmmigration) (1992), 156 N.R. 1 (C.A.F.)).

[16] Lademanderesse dlégue quela SPR acommisune erreur en concluant que sacrainte ne
découlait pas de son statut de femme puisqu’ €lle avait été violée. La demanderesse toutefois a
clairement dit craindre lesindividus qui |’ ont attaquée, non pas parce qu’ éle était une femme, mais

bien en représailles parce qu’ ele avait réclamé |’ argent d( pour ses services de couturiere.

[17] Laquestion del’ existence d un lien entre la persécution alléguée et I’ un des motifs de la
Convention est principalement une question de fait qui reléve donc de I’ expertise dela SPR
(Rizkallah, précité Pour-Shariati c. Canada (ministre de I’Emploi et de !’ Immigration) (1997),
215N.R. 174 (C.A.F.)). LaSPR pouvait en conséquence conclure que la crainte de la demanderesse
ne découlait pas de son sexe mais de ce qu’ elle avait éé victime de crimindité, et elle pouvait donc

rejeter sademande en vertu de |’ article 96 delaLIPR.

C. Craintesdon I'article 97 dela LIPR
[18] LaSPRaconcluqu'il était improbable que lesindividus qui ont attaqué la demanderesse la
menaceraient encore. La SPR pouvait raisonnablement tirer une telle conclusion puisque plus de
8 années s étaient écoul ées depuis |es évenements rapportés, sans compter qu’ aucun des proches de

lademanderesse n"aurait é&té importuné depuis.
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[19] D’alleurs, lademanderesse n’a pas contesté cette conclusion commetelle. Elle améme
affirmé ne pas savoir ou se trouvent ses assaillants, ni ce qui se passerait s ellelesrevoyait. La
demanderesse devait démontrer une crainte personnelle, et non se contenter d’ alléguer une crainte
résultant de la situation générale en Haiti (Ahmad c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2004] A.C.F. n° 995 (C.F.) (QL); Rahim c. Canada (ministre de |a Citoyenneté et

del’Immigration), 2005 CF 18).

D. Stuation générale en Haiti
[20] Lademanderesse aindiqué craindre la situation générale en Haiti, parce qu’ élle prétend faire
partie de la diaspora haitienne et serait percue comme plus fortunée que la majorité des Haitiens. Or,
la preuve documentaire indépendante consultée par la SPR indique bien que la diaspora ne constitue
pas un groupe plus arisque que les autres. Non seulement la demanderesse ne conteste pas cette
conclusion, maisla SPR pouvait se référer a cette preuve documentaire et donner acelle-ci plus de
poids qu’ aux allégations de la demanderesse al’ effet contraire (Zhou c. Canada (ministre de
I’Emploi et del’ Immigration), [1994] A.C.F. n° 1087 (C.A.F.)(QL); Adu c. Canada (ministre de

I’Emploi et del’ Immigration), [1995] A.C.F. n° 114 (C.A.F.) (QL)).

[21] Ensomme, lerisque que lademanderesse alegue est un risque aéatoire auquel font face
indistinctement de facon générale toutes les personnes vivant dans son pays, il nevise pasla
demanderesse de facon personnelle ou particuliére. La situation a laquelle lademanderesse craint

d étre exposée ne différe pas de celle des autres personnes vivant dans son pays, €lle n’ est donc pas

une personne a protéger, au sens du sous-alinéa 97(1)b)(ii) delaLIPR.



[22] Unetdlesituation ne donne paslieu aun risque personnel justifiant la protection sollicitée
par lademanderesse. La SPR a conclu que le préjudice appréhendé éait de nature criminelle sans
aucun lien avec la définition de réfugié de la Convention, et ¢ éait une conclusion gu’ elle pouvait
[égitimement tirer (Jeudy c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2005 CF 1124; Cius c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1).

[23] LaCour, apresanayse desfaitsinvoqués et de la décision attaquée, conclut quelaSPR a, a
bon droit, décidé que lademanderesse ' avait pas établi qu’ ele était une personne a protéger au
sensdesarticles 96 et 97 delaLIPR, dorsqu' elle avait lacharge de la preuve. La Cour doit donc

respecter ladécision dela SPR.

VI.  Conclusion
[24] Enconséquence, la décision attaquée était justifiée, tant sur le plan des faits que du droit

applicable; elle éait donc raisonnable. La demande de contrdle judiciaire doit étre rejetée.

[25] Aucune guestion importante de portée générale n’a été proposée ou n'alieu de |’ étre; par

conséguent, aucune question ne sera certifiée.



JUGEMENT

PAR CESMOTIFS, LA COUR:

REJETTE lademande de contrble judiciaire.

Page: 9

« Maurice E. Lagacé »

Juge suppléant
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