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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L e demandeur, en provenance de Chine, est venu au Canada en 2005 muni d’un visa

étudiant. Il dit avoir participé, au cours d’ un voyage aler-retour en Chine, a une manifestation du

Falun Gong. Il prétend avoir éé battu en conséguence par des agents du Bureau de la sécurité

publique (BSP) et que le BSP est maintenant a sarecherche. Le demandeur n’afait une demande

d asile qu apres avoir été détenu par les autorités canadiennes, qui S interrogeaient sur son statut



Page: 2

d' éudiant au Canada. Le demandeur fait une demande d’ asile en raison de lapeur d étre arrété et
persécuté par les autorités chinoises s'il retourne en Chine.

[2] Dans une décision du 23 septembre 2008 (ladécision), un tribunal de la Section dela
protection des réfugiés de la Commission de l'immigration et du statut de réfugié (laSPR ou la
Commission) aregjeté lademande du demandeur. Le motif principal de laCommission était que le
demandeur « n'est pas crédible ». En effet, la Commission a découvert que la manifestation décrite
par le demandeur n’avait jamais eu lieu, ce qui est un dément d’ une importance considérable. De

plus, bien d’ autres aspects du témoignage du demandeur N’ étaient guére crédibles.

[3] Le demandeur réclame un contréle judiciaire de ladécision parce que, selon lui, la

Commissionaeréen:

1 Fournissant ses motifs dans un langage vague et ambigu;

2. Affirmant que lamanifestation n’ajamais eu lieu, a cause d'un manque de preuves

documentaires corroborantes;

3. Considérant la « carte de convocation» et |’ « avis » comme étant fraudul eux.

[4] A mon avis, laconclusion dela Commission selon laguelle le demandeur ' est pas un

réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger est raisonnable.
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[5] C’ est uneregle de droit bien connue qu’ un haut niveau de retenue est de mise al’ égard des
décisonsdela SPR, éant donné que ¢’ est ala Commission gu'il revient de considérer le
témoignage du demandeur et d'évaluer sacrédibilité. 1l n’ appartient pas ala Cour d’ apprécier les
éléments de preuve a nouveau ou bien de déterminer quels démentsla Commission aurait di
considérer davantage (voir Kumar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2009 CF 643, au paragr. 3).

[6] A lalecture de ladécision dans son ensemble, il est clair que la Commission avait une
compréhension des questions en jeu et qu’ elle est arrivée a une décision raisonnable basée sur les
ééments de preuve fournis. Contrairement aux arguments du demandeur, les motifs pour lesquelsla
Commission a conclu al’ absence de crédibilité du demandeur éaient clairs. LaCommission a
considéré gque le témoignage du demandeur était déraisonnable et peu vraisemblable pour ce qui
était de sa participation prétendue aux activités du Falun Gong en Chine et de son absence de
participation a des activités semblables au Canada, de sa fréquentation supposée d’ établissements

d enseignement au Canada et du moyen par lequd il avait obtenu les documents déposés al’ appui
de sademande d' asile. Compte tenu de ses doutes au sujet de la crédibilité du demandeur, la
Commission aagi raisonnablement en cherchant des é éments de preuve corroborants (voir Ortiz
Juarez c. Canada, 2006 CF 288, au paragr. 7). Dans la présente affaire, aucun élément de preuve
corroborant venant du demandeur ou de la preuve documentaire objective n’ appuyait I’ allégation du
demandeur, selon lagquelle des pratiquants du Falun Gong avaient été arrétésen Chine le

29 ao(t 2006 et une manifestation publique avait eu lieu le 11 septembre 2006. La Commission a
raisonnablement conclu que de tel s incidents auraient été mentionnés dans la documentation

volumineuse sur le traitement des adeptes du Falun Gong en Chine.



[7] Enfin, laCommission n’apas erré en considérant que la « carte de convocation » et

I’« avis» fournis par le demandeur semblaient frauduleux. La Commission avait déja conclu que le
demandeur n’' &ait pas crédible en ce qui concernait I’ dément principal de sademande, soit qu'il
avait participé aune manifestation du Falun Gong en Chine et y avait été battu par des policiers. La
Commission aauss examiné les preuves documentaires, qui rappelaient que des documents
frauduleux sont fabriqués et facilement accessibles en Chine. Selon moi, elle a considéré ces
éléments adégquatement et est arrivée a une décision qui appartient aux « issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragr. 47).

[8] Pour ces motifs, lademande de contrdle judiciaire serarejetée. Les parties ne proposent la

certification d’ aucune question.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que
1 lademande de contréle judiciaire est rejetée;
2. aucune question de portée générale n’ et certifiée.

«Judith A. Snider »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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