el o
Federa Court PEn Cour fédérae

Date: 20090716
Dosser : IMM-433-09
Référence: 2009 CF 729
Vancouver (Colombie-Britannique), le 16 juillet 2009

En présence de monsieur lejuge Harrington

ENTRE:

JAGPAL SINGH DHANOA

Demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Dhanoa, un citoyen indien, s est fait offrir un poste d’ une durée de deux ans au sein de
Paradise Roofing Ltd., une entreprise située a Surrey, en Colombie-Britannique. Le travail consistait
acharger, décharger et transporter des matériaux de construction, a assister dans la construction de
toitures, aniveler le sol, aenlever les débris des lieux de construction, ains qu’ asurveiller et

alimenter lamachinerie utilisée dans |a construction de toitures. Sa demande de visa de résident
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temporaire et de permis de travail au Canada a été refusée au motif qu'il n’avait pasréuss a
convaincre I’ agent des visas qu'il quitterait le Canada alafin de la période de s§our autorisée. Il

S agit du contrdle judiciaire de cette décision.

[2] Au printemps de |’ année derniere, le gouvernement a mis en place un projet pilote pour les
postes ne nécessitant pas un haut niveau de formation réguliére. Selon le « FW 1 — Procédures des
travailleurs étrangers temporaires »,

[...] Le projet pilote destravailleurs peu spécialisés est une stratégie

de gestion du risque sous I'impulsion du marché du travail visant a

combler cevide par I’embauche de travailleurs peu spécialisés

d outre-mer. Lors de |’ évaluation des demandes de TPQ les agents

des visas doivent avoir al’ esprit les objectifs de lapalitique de ce

projet pilote ains que I’ équilibre a atteindre entre les risques
potentiels et |es bénéfices pour I économie canadienne.

[3] M. Dhanoaa 37 ans, et marié et adeux enfants. Il travaille alaferme familiae, qui est

évaluée 4150 000$. Eventuellement, lamoitié de celle-ci pourrait Iui ére dévolue.

[4] Son éventudl emploi lui permettrait de toucher un salaire de 18 $1’ heure, ains qu’ une prime
d’ heures supplémentaires au-dela de 1a 40° heure par semaine. || espére gagner suffisamment
d argent pour pouvoir, avec I’ aide d’ un prét de I’ un de ses amis, consigner une somme suffisante sur

une ferme laitiére afin d’ obtenir une hypothéque.

[5] Un avisréatif au marché du travail au Canada a été établi.
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[6] L’ agent des visas '’ était pas convaincu que le demandeur quitterait le Canada au terme de
son emploi de deux ans parce qu'il n’avait pas déemontré qu’il était suffisamment bien installé en
Inde et parce qu’il N’ était pas un travailleur éranger authentique et utiliserait plutét le programme

dansle but de faciliter son entrée au Canada.

[7] Les notes de I’ agent contiennent ce qui suit :

[TRADUCTION]

Le DP n’apas voyagé auparavant. Selon lesinformations contenues
dansle formulaire de sa demande, son revenu en Inde et faible. I
travaille comme agriculteur en Inde. Je remarque que I’ emploi qui lui
est proposé au Canada ne correspond pas a son expérience de travail.
Compte tenu de la possibilité pour le DP d’ avoir un revenu plus
élevé au Canada gu’ en I’ Inde, combiné aux meilleures conditions de
vie et detravail au Canada, je conclus que le DP aurait un fort
incitatif socio-économique arester au Canada par tous les moyens
apréslafin de son s§our autorisé. Je sais que le DP aune femme et
des enfants en Inde. Cependant, selon la prépondérance de la preuve,
je ne suis pas convaincu que le DP serait incapabl e de supporter

I’ épreuve d' étre séparé de safamille, afin de profiter des meilleures
possi bilités socio-économiques du Canada. Je ne suis pas convaincu
gue le DP satisfait aux exigences de |’ alinéa 200(1)b).

Refusé.

[8] L’ agent renvoie al’ ainéa 200(1)b) du Réglement sur I'immigration et la protection des
réfugiés. Cet alinéa prévoit quel’ agent délivre un permisdetravail S'il est éabli quel’ étranger

quitterale Canada alafin de la période de s§our autorise.

[9] Bien qu'il soit vrai qu’ une personne venant au Canada est d’ abord présumée étre un

immigrant, que cette personne a par consequent le fardeau de convaincre I’ agent du contraire et que



ladécision qui fait I’ objet du contréle judiciaire en est une hautement discrétionnaire, il doit étre
gardé al’ esprit, commeil est mentionné dans !’ arrét Roncarelli ¢. Duplessis, [1959] S.C.R. 121
gu«[...] il n'y ariendete qu une“discrétion” absolue et sans entraves|[...] Uneloi doit toujours

sentendre comme sappliquant dans une certaine optique|...] ».

[10] Lesprocédures, qui ne sont que des lignes directrices, sont néanmoins utiles. Elles énoncent
gue I’ évauation exige laréponse a ces deux questions smples : le demandeur ferat-il le travail et
peut-il lefaire? Méme s certains risques sont en jeu, le décideur se doit de garder al’ esprit les

besoins économiques du Canada.

[11] Lanorme de contrdle applicable est celle de laraisonnabilité : Dunsmuir ¢. Nouveau-
Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa,

2009 CSC 12, 304 D.L.R. (4™ 1. Ladécision ne satisfait pas & cette norme.

[12] L’ absence de voyages antérieurs peut, au plus, constituer un facteur neutre. Si une personne
avoyage, et est toujours revenue chez dle, les doutes de |’ agent peuvent étre atténués. Si une
personne entre au Canada, demande I’ asile pour des motifs humanitaires, mais ne recoit pasla
permission de rester ici, une demande de permis de travail temporaire éveillerait évidemment les

SOUPCONS.

[13] Laremarque voulant quel’emploi ne soit pasliéal’ expériences detravail de M. Dhanoaen

tant qu' agriculteur n’indiquait pas qu'il était incapable d’ accomplir le travail, puisque cette case
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n’ était pas cochée dans le formulaire de la décision. Je ne vois pas en quoi cela pourrait indiquer son

intention de ne pas accomplir son travail et de ne pas quitter le Canada au terme de son emploi.

[14] Lesmentionsdu revenu plus éeve au Canada, ains que des meilleures conditions de vie et
detravail sont quelque peu inutiles, puisgu’ aucune analyse de ses conditions de vie en Inde n’ a été
conduite, asavoir s son projet déclaré d’ acheter une ferme éait réaliste, et quel serait son niveau de

vieen Inde s on le compare avec celui au Canada, aprés qu'il ait gagné un peu d’ argent ici.

[15] En€ffet, I'idée méme derriére le projet pilote est que cestravailleurs n’ entreront ici que s'ils

sont mieux payés que dans leur pays d’ origine.

[16] Lasimplepenséequ’il puisse abandonner femme et enfants afin de profiter de meilleures
possi bilités socio-économiques au Canada est de mauvais godit. |l est plutét moralisateur de laisser
entendre que notre soci été est plus attrayante pour lui que I’ Inde, ou il serait au sein de safamille,
simplement parce qu'il aurait 30 pieces d’ argent de plus dans ses poches. Comme le disait Timothée

6:10, « Car laracine de tous les maux, ¢’ est I’amour de I’ argent. »

[17] Commel afait remarquer lajuge Tremblay-Lamer dans Minhas c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ lmmigration), 2009 CF 696, au paragraphe 16, « la majorité des demandeurs ont
un avantage économique avenir travailler au Canada et cet avantage ne peut donc pas étre s

facilement lié aun s§our inddment prolongé étant donné que cette prolongation ne cadre pas avec
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le régime de permis detravail ». Elle aauss fait remarquer gu’ une analyse du colt de lavie &ait

importante.

[18] Ladécision éait déraisonnable non seulement parce qu’ elle se fondait sur des stéréotypes,
mais auss parce gu’ elle reposait, comme raison principale pour le refus d’ accepter cette personne,

sur le facteur qui pourrait induire une personne avenir ici de fagon temporaire.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée a

un autre agent pour une nouvelle décision. Il n'y apas de question a certifier.

« Sean Harrington »
Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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