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En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :
VALDANO TOUSSAINT
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
|. Aupréaable

[1] Selon laplume du juge Marshal Rothstein, dans |’ arrét Poshteh ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2005 CAF 85, [2005] 3 R.C.F. 487, dela Cour d' appel fédérale,
ou lejuge Rothstein a siégé avec lesjuges Marc Nodl et Brian Malone :

[56] LaSection delimmigration aestimé que M. Poshteh avait poursuivi ses
activités au sein delaMEK jusgu'al'ége de dix-sept ans et onze mois. Lorsqu'un
mineur de cet &ge a connai ssance des activités violentes d'une organisation, qu'il
accepte de son plein gré un rdle dans cette organisation, qu'il exerce ce role durant
deux ans et quil ne quitte I'organisation qu'apres avoir été arrété, on ne saurait dire
gu'il est déraisonnable pour la Section de I'immigration de ne pas avoir accepté ses
arguments fondés sur son statut de mineur et de I'avoir considéré comme un membre
del'organisation terroriste.
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[59] Jenecroispas que la Convention relative aux droits de I'enfant soit
pertinenteici. Aux fins de la Convention, la décision rendue dans la présente affaire
résulte d'une procédure engagée devant la Section de I'immigration. Cependant,
lorsque I'affaire a é&té étudiée par la Section de I'immigration, M. Poshteh n'était plus
un mineur. | avait dix-huit anslorsgu'il est arrivé au Canada. Aprés lecture dela
Convention, je suis d'avis qu'elle concerne l'intérét des enfants tant qu'ils sont des
enfants. Elle ne prétend pas conférer des droits aux adultes.

[..]

[64] Jerépondrai delamaniére suivante ala question certifiée:

[...]
b) la Convention relative aux droits de I'enfant ne sapplique pas

lorsgue I'instance et la décision surviennent alors que l'intéressé n'est plus
un mineur;

Il. Procédurejudiciaire

[2] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire al’ encontre d’ une décision rendue par la
Section de I’immigration de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (Commission),
daté du 29 ao(t 2008, par laquelle le demandeur était interdit de territoire pour criminalité organisée
au sensdel’article 37 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, c. 27

(LIPR).

[3] Plus précisément, la Commission a conclu que les gangs de rue connus sous |l es vocables
«Bo-Gars, « Young Master Crew » et « Blood Mafia Family » étaient des organisations visees par
I’article 37 delaLIPR. LaCommission aauss conclu qu'il y avait des motifs raisonnables de croire
gue le demandeur éait membre de ces groupes.

. Faits
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[4] Il est bon de résumer, de maniére non exhaustive, |” historique des procédures visant le
demandeur. Il convient de noter toutefois que ces procédures ont peu de liens avec le présent litige
qui traite de ladécision d'interdiction de territoire pour criminalité organisée en vertu de |’ article 37

delaLIPR.

[5] Le demandeur, monsieur Vadano Toussaint, est né le 28 octobre 1986 en Haiti. || demeure
citoyen de ce pays. Le 16 juillet 1997, monsieur Toussaint est entré au Canada atitre de résident

permanent sous |e parrainage de son pere.

[6] Le 8 novembre 2007, la Section d’ appel en immigration (SAl) concluait que monsieur

Toussaint était interdit de territoire pour grande criminalité au sens du paragraphe 36(1) delaLIPR.

[7] Tel qu'indiqué au paragraphe 17 des motifs de la SAl, les 8 novembre 2003 et 19 mars
2004, dors que monsieur Toussaint était mineur, celui-ci fut trouvé coupable d’ une panoplie
d'infractions, savoir complicité de vol qudifié (art. 463a) et 344b) du Code crimingl (C.cr.), rece
C.cr. art. 355h)(1)), présenceillégae (C.cr. art. 349(1)), vol qualifié (C.cr. art. 344b)), possession
d'une arme dans un dessein dangereux (C.cr. art. 88(2)), séquestration (C.cr. art. 279(2)a)), vol
qualifié (C.cr. art. 344b)), 2 chefs de voies de fait armeées (C.cr. art. 267a)), 2 chefs de voies de fait

avec lésions corpordles (C.cr. art. 267b)) et vol qudifié (C.cr. art. 344a)).

[8] De plus, selon le Mandat de dépét et ordonnance de placement de I’ adolescent a une peine

applicable aux adultes, monsieur Toussaint a été condamné a purger une peine de 28 mois



d’ emprisonnement. Le 30 juin 2004, son placement a é&é ordonné dans un éablissement

correctionnel pour adultes (motifs de ladécision dela SAl au par. 18).

[9] Cette décision afait |’ objet d’ une demande d’ autorisation devant cette Cour, dans le dossier

IMM-5148-07. Lademande fut rgj etée le 26 mars 2008, au stade de |’ autorisation.

[10] Il y adonc chosejugée sur cette question.

[11] Tant devant la SAl que dans|es mémoires déposés devant cette Cour, la question de
I’ exception al’interdiction de territoire prévue al’ alinéa 36(3)e) a été évoquée. |l n’est donc pas

opportun de refaire ce débat dans le présent dossier.

[12] Latrame factuelle suivante est survenue apres que monsieur Toussaint ait acquis sa

majorité.

[13] Leouversle 26 octobre 2005, la Commission nationale des libérations conditionnelles
(CNLC) ordonnait la libération de monsieur Toussaint sous conditions, notamment celle de
s abstenir de faire usage d'acool ou de drogues. Le ou versle 19 décembre 2005, lalibération

conditionnelle de monsieur Toussaint éait suspendue pour consommation de drogues.
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[14] Le 31 mai 2006, monsieur Toussaint fut & nouveau libéré sous conditions suite a une
décision de la Commission nationale des libérations conditionnelles (CNLC). |l fut aussitét misen

détention pour des fins d’' immigration par I’ Agence des services frontaliers du Canada (ASFC).

[15] Le4 aolt 2006, la Section del’immigration ordonnala libération de monsieur Toussaint
sous conditions. Les conditions prévoyaient, notamment, qu’il ne devait pas quitter le domicile de
Ses parents sans samere ou son pere et qu'il devait travailler au méme endroit et aux mémes heures

que son péere.

[16] Leouversle6juillet 2007, monsieur Toussaint a été arrété par I’ ASFC pour non-respect de
ses conditions, ayant été congédié de son emploi. L’ ASFC aauss appris qu’ un mandat avait &é
lancé contre monsieur Toussaint par le Service de police de laville de Montréal (SPVM), pour trafic

de crack cocaine et complot en vue de faire letrafic.

[17] Le20juillet 2007, monsieur Toussaint était libéré sous conditions, I’ une d’ entre elles étant

de se présenter al’ ASFC une fois par mois.

[18] Le 14 mars 2008, monsieur Toussaint aomis de se présenter et un mandat d' arrestation fut

emispar I’ASFC.

[19] Toutefois, troisjours plustard, soit le 17 mars 2008, monsieur Toussaint a é&té arrété par la

SPVM, un mandat ayant été émis pour tentative de meurtre.
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[20] Le22juillet 2008, monsieur Toussaint a été reconnu coupable de possession d’ arme dans un
dessein dangereux. Etant donné qu'il était en détention préventive depuis février 2008, il apurgé

une sentence d' un mais.

V. Anayse

Norme de controle

[21] Dansl affaire Castelly c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF
788, 169 A.C.W.S. (3d) 844, |e juge Luc Martineau complé&tait une analyse de la norme de contrdle
applicablelorsdelarévision judiciaire d’ une décision d' interdiction de territoire prononcée pour
criminalité organisée. La Cour notait qu'il s agit essentiellement d’ une appréciation factuelle, pour
laguelle lanorme de la décision raisonnable s applique :

[10] Dansladécision Thanaratnam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2005 CAF 122, [2005] A.C.F. no 587 (QL) (Thanaratnam), une
affaire dans laguelle avait été examinée la portée de I'article 37 delaLoi, lejuge
Evans a conclu au paragraphe 27 que le fait de déterminer s la preuve éait
suffisante pour constituer des « motifs raisonnables de croire » qu'un demandeur « se
livrait a des activités faisant partie » d'un plan d'activités criminelles était une
guestion mixte de fait et de droit. Toutefois, comme les éléments factuel s étaient

d importance considérable, le juge Evans avait conclu que la norme appropriée était
celle de la décision manifestement déraisonnable. Voir auss Thaneswaran c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 189, [2007]
A.C.F.no 253 (QL).

[11] Depuis!’arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, daté du 7 mars
2008, lanorme de la décision manifestement dérai sonnable est disparue, faisant
place a celle de la « décision raisonnable », une norme hybride a spectre variable. En
effet, comme le soulignent lesjuges Bastarache et LeBél, au paragraphe 48,

« [1]" application d' une seule norme de rai sonnabilité n’ ouvre pas la voie a une plus
grande immixtion judiciaire ni ne constitue un retour au formalisme d’ avant I’ arrét
[Canada (Directeur des enquétes et recherches, Loi sur la concurrence) ¢. Southam
Inc., [1997] 1 R.C.S. 748]. » Aussi, en matiére d’ évaluation de la preuve ou de
détermination par le tribunal de la crédibilité des témoins, cette Cour ne devrait pas
intervenir amoins qu'il s agisse d «une conclusion de fait erronée, tirée de fagon
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abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments dont il dispose » (paragraphe
18.1(4) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, c. F-7, telle que modifiée;
Anjete c. Canada (Ministre de I'lmmigration et de la Citoyenneté), 2008 CF 644,
aux paragraphes 3 et 4; et Bidlecki c. Canada (Ministrede I’ lmmigration et dela
Citoyenneté), 2008 CF 442, aux paragraphes 16 a 23).

[12] Ceci dit, dans!’évaluation de lalégalité de la conclusion du tribuna voulant
gue lademanderesse soit interdite de territoire pour raison de criminalité organisee
parce qu'il y ades motifs raisonnables de croire que cdle-ci éait membre d’ une
organisation viste al’adinéa 37(1)a) delaLoi, « [l]e caractére raisonnable ou non
tient principalement alajustification de ladécision, alatransparence et &
I"intelligibilité du processus décisionnel, ains qu’ al’ appartenance de la décision aux
issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit »
(Dunsmuir, paragraphe 47).

Pour I’ essentiel, cette Cour est appelée aréviser les conclusions factudles du tribuna. La

norme de la décision raisonnable, telle que décrite par la Cour supréme du Canada dans |’ affaire

Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, prévalt.

| nterdiction de territoire pour criminalité organisée

L’dinéa37 delaLIPR est libelé comme suit :

Activitésde criminalité Organized criminality
or ganisée
37. (1) Emportent 37. (1) A permanent

interdiction de territoire pour resident or aforeign national is
criminalité organisée lesfaits ~ inadmissible on grounds of

suivants : organized criminality for
a) étre membre d’'une (a) being a member of an
organisation dont il y ades organization that is
motifs raisonnables de believed on reasonable
croirequ’elle selivre ou grounds to be or to have
Sest livrée ades activités been engaged in activity
faisant partie d un plan that is part of a pattern of
d activités criminelles criminal activity planned

organisées par plusieurs and organized by a number



personnes agissant de
concert envuedela
perpétration d’ une
infraction aune loi fédérale
punissable par mise en
accusation ou de la
perpétration, hors du
Canada, d'une infraction
qui, commise au Canada,
constituerait unetelle
infraction, ou selivrer a
des activités faisant partie
d’ un tel plan;

b) selivrer, dansle cadre
delacriminalité
transnationale, a des
activitéstelles le passage
de clandestins, le trafic de
personnes ou le recyclage
des produitsdela
criminalité.

Application

(2) Lesdispositions

suivantes régissent I’ application
du paragraphe (1) :

a) lesfaitsvisés

n’ emportent pas
interdiction de territoire
pour le résident permanent
ou |" étranger qui convainc
le ministre que sa présence
au Canada ne serait
nullement pré§udiciable a
I’intérét national;

b) lesfaitsvisésal ainéa
(2)a) n’emportent pas
interdiction de territoire
pour la seule raison que le

of persons acting in concert
in furtherance of the
commission of an offence
punishable under an Act of
Parliament by way of
indictment, or in
furtherance of the
commission of an offence
outside Canada that, if
committed in Canada,
would constitute such an
offence, or engaging in
activity that is part of such
a pattern; or

(b) engaging, in the context of
transnational crime, in activities
such as people smuggling,
trafficking in persons or money
laundering.

Application

(2) Thefollowing
provisions govern subsection

Q):

(a) subsection (1) does not
apply inthe case of a
permanent resident or a
foreign national who
satisfies the Minister that
their presence in Canada
would not be detrimental to
the national interest; and

(b) paragraph (1)(a) does
not lead to a determination
of inadmissibility by reason
only of the fact that the
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résident permanent ou permanent resident or

I’ étranger est entré au foreign national entered
Canada en ayant recours a Canada with the assistance
une personne qui selivre of aperson who isinvolved
aux activités qui y sont in organized criminal
Visees. activity.

[24] Uneinterdiction deterritoire pour criminalité organisée requiert donc deux éléments, soit:
a) Laprésence de motifs raisonnables de croire que I’ organisation est visée par la
définition del’dinéa 37(1)a);
b) Quelapersonne en cause soit membre de I’ organisation aing visée.

(Cadgtely, ci-dessus, aux par. 14-16).

Les « Bo-Gars », le « Young Master Crew » et le « Blood Mafia Family » sont des
organisations visées par ' article 37 delaLIPR

[25] Lesergent-détective Benoit Degardins-Auclair du SPVM atémoigné atitre de témoin

expert devant la Commission.

[26] Letémoin aexpliqué que le gang de rue des Bo-Gars avait sous satutelle le Blood Mafia
Family et le Y oung Master Crew. Ces organisations sont des gangs de rue dits d’ allégeance rouge

ou d' allégeance Blood. Le Y oung Master Crew aurait cédé sa place au Blood Mafia Family.

[27] L’organisation Blood Mafia Family est impliquée principal ement dans le trafic des
stupéfiants, dans |a perpétration de crimes violents, dans des gestes d’intimidation envers les
policiers et les civils, dansles vols qualifiés et les vols de véhicules. Le Blood Mafia Family

compterait 30 membres et/ou relations (notes sténographiques du 10 juillet 2008 alap.4).
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[28] C est donc sans aucune surprise que laCommission aconclu gu’il existe des motifs
raisonnables de croire que les rouges en générdl, et le Bo-Gars, le Y oung Master Crew et le Blood

Mafia Family en particulier sont des organisations au sensde |’ article 37 delaLIPR.

[29] LaCommissionsexprimeains aux pages>s et 6 de sesmotifs:

Donc, amon avis le témoignage du policier Degardins-Auclair aététres, tresclair et
trés documenté sur ce que les organisations criminelles, de gangs de rue en géenéral,
et en particulier les Bo-Gars, les Y oung Master Crew €t plus récemment le groupe
emergent des Blood Mafia Family. IIs sont impliqués dans |es crimes violents,
prostitution, trafic de drogue, contréle d'influence, tout ca.

]

[...] A mon avis, il existe des motifs raisonnables de croire que les organisations que
J’a nommées, que ce soit les Blood, les rouges en général ou les Bo-Garsou les

Y oung Master Crew ou le Blood Mafia Family, en particulier, tombent sur |e coup
de la définition d’ organisations criminelles. (La Cour souligne).

[30] Cette conclusion est raisonnable.

[31] Cepremier volet del’ analyse complétée en vertu de |’ article 37 n’ est pas contesté par
monsieur Toussaint. || existe des motifs raisonnables de croire que ces organisations se livrent ou se
sont livrées a des activités faisant partie d’ un plan d’ activités criminelles organi sées par plusieurs
personnes agissant de concert en vue de la perpétration d' une infraction aune loi fédérale
punissable par mise en accusation.

[32] Cette conclusion sans égquivoque ne souléve aucune question sérieuse et doit étre tenue pour

avérer.
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L e demandeur est membre de ces organisations

[33] Lesergent-détective Degardins-Auclair atémoigné que monsieur Toussaint était membre
du Young Master Crew et un chef du Blood Mafia Family. On peut lire ce qui suit aux pages 3 et 4
des notes sténographiques de I’ audience du 10 juillet 2008 :

[..] Jai toujourslaméme conclusion et plus précisément, monsieur Toussaint
maintenant chez nous est considéré et aurait le statut d’ un chef d’ une organisation
criminelle qui maintenant se nome BMF, Blood Mafia Family. Il aété membre de
Young MC Crew (Sic), qui est un gang de rue émergeant qui était sous latutelle des
Beaux Gars (sc). (LaCour souligne).

[34] L’ appartenance de monsieur Toussaint a ces groupes est contemporaine; monsi eur

Toussaint est membre des Bo-Gars et du Blood Mafia Family en 2008, alors qu'il est un adulte.

[35] Aing, tout argument qui cherche a évoquer la minorité de monsieur Toussaint n’est pas
probant — monsieur Toussaint, qui est majeur, était membre d’ une organisation criminelle en aolt
2008 lorsque la Commission a rendu sa décision. Ce constat est distinct des accusations criminelles
qui ont mené al’ autre interdiction de territoire pour grande criminalité en vertu del’ article 36 dela

LIPR.

[36] Lasituation évoquée par monsieur Toussaint dans |’ affaire Poshteh ¢. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2005] 3 R.C.F. 487, [2005] A.C.F. n° 381 (QL), ne s applique
pas en |’ espéce. En effet, monsieur Poshteh a cesse ses activités avant d’ avoir dix-huit ans:

[5] M. Poshteh et un ami distribuaient une ou deux fois par mois a Téhéran des

tractsdelaMEK. |l sest livré a cette activité de février 2000 jusgu'en juin 2002,
aors qu'il avait presgue dix-huit ans (plus exactement dix-sept ans et onze mois). Il a
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cesse cette activité lorsgu'il fut arrété et détenu durant deux semaines par la police.
En dehors de ladistribution destracts, il n'exercait aucune autre activité au sein dela
MEK. (LaCour souligne).

[37] Aucontraire, monsieur Toussaint a poursuivi ses activités au sein des gangs de rue bien
aprés avoir atteint samajorité, devenant un chef du Blood Mafia Family. La situation de monsieur
Toussaint est completement différente de celle de monsieur Poshteh. De toute facon, il convient de
noter que la décision de la Section de I'immigration dans Poshteh a été maintenue par la Cour

d appel fédérale.

[38] Parailleurs, dans |’ affaire Castely, ci-dessus, e juge Martineau précisait que I’ application
del’article 37 delaLIPR ne nécessitait pas la présence d’ accusations ou de condamnations au
criming :

[26] Or, cette prétention de la demanderesse n' affecte pas lalégalité de la
décision rendue par le tribunal. En effet, |’ appartenance a une organisation visée a
I’adinéa37(1)a) delalLoi nerequiert pas|’ existence d' accusations ou de
condamnations criminelles. D’ ailleurs, lajurisprudence a clairement établi qu'il

N’ est pas nécessaire de démontrer gue la personne concernée soit membre d’ une
organisation, mais bien plutét qu’il y a des motifs raisonnables de croire gu’ elle est
membre : I'adinéa 37(1)a) et I’ article 33 dela Loi; Moreno c. Canada, [1994] 1 C.F.
298 (C.A.); et Mugesera, au paragraphe 114. (La Cour souligne).

[39] Monsieur Toussaint asigné un affidavit al’ appui de sa demande d’ autorisation et de
controle judiciaire. | ne nie pas ére membre des Bo-Gars ou du Blood Mafia Family. Certes, une
telle dénégation de monsieur Toussaint aurait €&té attendue s'il n’est pas membre de ces

organisations.
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[40] A cette preuve s gjoutent des déclarations extrajudiciaires de monsieur Toussaint. A son
entrée au pénitencier, le 20 avril 2004, monsieur Toussaint fut appelé a compl éter et signer une
Fiche de renseignements ou il arépondu comme suit aux questions :

Faites-vous partie d’ une organisation criminelle?
Si oui laquelle? « Oui, Bo-Gars ».

Etes-vous affilié & une organisation criminelle?
Si oui laquelle? « Oui, Bo-Gars ».

]

Etes-vous partisan d' une organisation criminelle?
Si oui laguelle? « Oui, Bo-Gars »

(Piece « K » de |’ affidavit de Héléne Jarry).

[41] LaCour nevoit guere pourquoi monsieur Toussaint signerait de telles déclarations s elles
étaient inexactes. Ces déclarations constituent |’ une des nombreuses preuves qui permettent de
conclure qu'il y ades motifs raisonnables de croire que monsieur Toussaint est membre des Bo-

Gars et du Blood Mafia Family.

[42] LaCommission anoté que ladéclaration de monsieur Toussaint adressée ala Section de
I’'immigration, le 8 juin 2006, indique, sans équivoque, son appartenance a des gangs de rue. Cette
appartenance se poursuit, jusgu’ a ce jour, monsieur Toussaint étant maintenant reconnu atitre de

chef du Blood Mafia Family.

[43] LaCommission apris actes des tatouages sur le corps de monsieur Toussaint qui permettent

de conclure qu'il est membre d’un gang de rue, et plus particulierement du gang Blood Mafia
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Family. Les motifs de la Commission notent |e témoignage du sergent-détective Degardins-Auclair
sur cette question :
a) letatouage sur I’ abdomen du demandeur est représentatif delavie de gang et dela
vied un criminel;
b) lesmarques « B » sur le corps du demandeur représentent le terme « Blood » et
I"initiale BMF, Blood Mafia Family.

(Affidavit de H8éne Jarry, piece « M », en liasse »).

[44] Monsieur Toussaint alégue qu'il est impossible que ces tatouages aient été faitsalors qu'il
était mineur. Ceci est sansimportance, surtout dans la mesure ou monsieur Toussaint a persisté dans

ses activités de criminalité organisée jusqu’ a ce jour.

[45] |l était raisonnable pour la Commission de conclure que monsieur Toussaint est membre des

Bo-Gars, du Young Master Crew et du Blood Mafia Family. Monsieur Toussaint ne souléve aucune

guestion sérieuse qui pourrait mettre en doute le constat de la Commission.

Renvoi du demandeur n’ est pas en cause dans le présent dossier

[46] Au paragraphe 2.1b) de son mémoire, monsieur Toussaint indique que son renvoi du

Canada « congtitue une atteinte a savie et a sa sécurité ».

[47] Avec égards, lerdle dela Commission 0’ est pas de trancher la question de |’ éventuel renvoi

de monsieur Toussaint vers Haiti. Le réle dela Commission est, plutét, de déterminer S monsieur
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Toussaint doit ére interdit de territoire pour criminalité organisée au sensdel’ article 37 delaLIPR.
Lasituation qui prévaudrait dans le pays de nationalité de monsieur Toussaint est sans incidence sur

ladécision que doit rendre la Commission.

[48] Eneffet, laLIPR prévoit d autres mécanismes pour apprécier cette question, notamment la
demande de protection dans le cadre de |’ examen des risques avant renvoi. Monsieur Toussaint a

présenté une demande de protection en octobre 2008.

V. Conclusion

[49] Pour toutes les raisons ci-dessus, lademande de contrdle judiciaire est rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que
1 La demande de contréle judiciaire soit rejetée;
2. Aucune gquestion grave de portée générale ne soit certifiée.

«Michd M.J. Shore »
Juge
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