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|. Introduction

[1] Dans la présente affaire, les contradictions sont au coaur de la demande du demandeur. Elles
étaient suffisamment importantes pour que la Commission de I’immigration et du statut de réfugié

(laCommission) conclue que le demandeur n’ &ait pas crédible.

[2] Un degré élevé de retenue doit étre accordé a de telles décisions:

[17] [...] LaCour doit faire preuve d une grande retenue puisgu’il appartient a
laCommission d’ apprécier le témoignage des demandeurs et d’ évaluer lacrédibilité
deleursaffirmations. S les conclusions de la Commission sont raisonnables, il N’y a
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paslieu d'intervenir. Toutefois, ladécision de la Commission doit S appuyer sur la
preuve; elle ne doit pas étre prise arbitrairement en se fondant sur des conclusions de
faits erronées ou en ignorant des éléments de preuve présentés. [ ...]

(Bunema c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 774,

160 A.C.W.S. (3d) 865; voir également : Navarro c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2008 CF 358, 169 A.C.W.S. (3d) 626, aux paragraphes 12 a 14).

[3] Il est de droit constant que la Commission peut choisir, en contexte, les é éments de preuve
qui correspondent le mieux aux particularités de chaque affaire. 11 0’ appartient ni au demandeur ni &
laCour (Sarcevic c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1370, au
paragraphe 18) de soupeser a nouveau ou d’ autrement décider a quels éléments de preuve
laCommission aurait dd attribuer plus de poids :

[21] Il incombealaSPR, atitre detribunal spéciaisé, d’ apprécier lapreuve
soumise et d’ en tirer les conclusions qui S imposent.

[22] Pour cefaire, la SPR peut choisir parmi lapreuve celle qui représente le
mieux larédité et ce choix fait partie de son role et de son expertise. | ...]

(Déel Real c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 140,

168 A.C.W.S. (3d) 368; voir également : Alba c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration), 2007 CF 1116, au paragraphe 5; Mohimani c. Canada (Ministre de |’ Emploi et de
I'Immigration) (1993), 41 A.C.W.S. (3d) 556, [1993] A.C.F. n° 564 (QL) (C.A.F.), au

paragraphe 2).

[l. Laprocédure judiciaire

[4] Il s agit de lademande de contréle judiciaire présentée contre la décision de la Commission
rendue le 17 octobre 2008 et signée le 22 octobre 2008, par laquelle la Commission adécidé que le

demandeur n’ &ait ni un réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger en application
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desarticles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27

(LIPR).

[5] Ladécision de laCommission est basée sur | absence de crédibilité du demandeur.

I1l. Lesfaits

[6] Le demandeur, M. Parveen Kumar, est un citoyen de |’ Inde.

[7] M. Parveen Kumar allegue que ses problemes sont dus a son frere, Ravinder Kumar,

faussement accusé d’ avoir aidé des militants et un bandit nommé Umesh Y adav.

[8] Aux dires de M. Parveen Kumar, son frére Ravinder a é&té arrété, détenu et torturé deux fois.
Il afini par quitter I’ Inde pour I’ Italie, ou il aurait vécu en situation illégale pendant quel ques années

avant d'y présenter une demande d’ asile.

[9] Le 24 janvier 2005, aprés le départ de Ravinder, lapolice s est rendue alamaison de
M. Parveen Kumar, alarecherche de son frere. Comme son frére ne 'y trouvait pas, la police a

arrété M. Parveen Kumar asaplace.

[10] M. Parveen Kumar allégue que les policierslui ont dit qu’ils avaient trouvé son nom dans un
journal qui leliait aux militants. Il allegue qu'il a é&éremisen libertéle 25 janvier 2005, apres avoir

été torturé.
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[11] M. Parveen Kumar affirme qu'il est allé voir un avocat peu de temps apres salibération,
mais que les forces policieres ont é&é mises au courant de savolonté d’ intenter des poursuites contre

dles.

[12]  Par conséquent, la police a effectué une descente ala maison de M. Parveen Kumar une

deuxiéme fois en mai 2006. Comme il &ait absent, son pere a accepté de I’ amener au poste de

police a son retour.

[13] Lorsque M. Parveen Kumar s est présenté aux autorités, il a été arrété, détenu et torturé pour

gu'il révéle ou setrouvait Umesh Y adav. Finalement, il a é&té remis en liberté a condition de se

présenter au poste de police une fois par mois.

[14] M. Parveen Kumar adécidé d' aler aNew Delhi. Le 8 octobre 2006, aprés quelques mois

passes aNew Delhi, il est parti pour le Canadaouil est arrivé le 9 octobre 2006.

[15] |l aprésenté sademande d asile le 27 octobre 2006.

[16] Son audience devant laCommission S est tenue le 20 aolt 2008. M. Parveen Kumar éait

représenté par un avocat.

V. Laguestion en litige

[17] LaCommission at-elle commis une erreur lorsqu’ €lle a décidé que le demandeur n’ éait pas

crédible?
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V. Anayse

[18]

Le manque de crédibilité

Dans la présente affaire, laCommission a conclu que le récit de M. Parveen Kumar n’ était

pas digne de foi pour les raisons suivantes :

a)

b)

d aprés le témoignage du demandeur, il aurait éé torturé en mai 2006 pour qu'’il révéle

I’ endroit ou se trouvait Umesh Y adav, méme s |a preuve documentaire éablissait que ce
dernier avait éé tué huit mois plustét, enjuillet 2005. Lorsqu’ on I'informade cela, le
demandeur anié cefait et il agjouté qu'il était possible que deux personnes portent le méme
nom. Toutefais, il n’ajamais apporté de preuves supplémentaires étayant |’ existence d’ un

« deuxiéme Yadav » (Dossier du tribunal (DT), aux pages 336 et 337);

lorsgu’ on I’ ainterrogé sur I’emploi de son frére depuis son retour en Inde, le demandeur a
témoigné que son frére travaillait dans un atelier avec son pére, et qu’il N’ avait pas eu de
problémes avec |es autorités. Etant donné que le demandeur avait témoigné que son frére
était recherché, et que les autorités voyaient en lui un bandit et un terroriste, la Commission
aconclu qu'il éait invraisemblable qu'il ait pu retourner en Inde apres qu'il se fut enfui pour
I’ lItalie pour présenter une demande du statut de réfugié, et qu’ ensuiteil travaille avec son
pere dans un atelier sans avoir de probleme (DT, aux pages 344 a 345);

le demandeur a précisé que non seulement la police le soupgonnait d’ avoir personnellement
desliens avec des militants, mais que son nom avait été trouvé sur une liste de terroristes.

La Commission a estimé que, dans de telles circonstances, il &ait étrange que la police ait
été d accord pour laremise en liberté du demandeur, méme contre le versement d’ un
pot-de-vin. Le demandeur a expliqué que des personnes du conseil du village étaient allées
au poste de police pour expliquer qu’il « N’ avait rien avoir avec lesterroristes ». Toutefois,

le demandeur n’ apas éé en mesure d’ expliquer ce qui avait convaincu les policiers de
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changer complétement d' avis a son sujet et d’ ordonner saremise en liberté (DT, aux

pages 317 et 318);

d) ledemandeur n’aproduit aucune preuve corroborante pour établir que son frere avait

demandé le statut de réfugié en Italie (DT, alapage 6);

€) ledemandeur acontredit son Formulaire de renseignements personnels (FRP) sur un

éément fondamenta de sademande:

d apres le témoignage du demandeur, safamille avait montré aux policiers
une preuve selon laquelle son frére était en Italie; depuislors, ilsn’ éaient
plus venus chercher son frére, mais seulement le demandeur. Toutefois,
son FRP disait que les policiers 0’ avaient pas cru que son frére était en
Italie, qu'ils éaent venus chercher le demandeur le 24 janvier 2005 et
qu'il avait é&é arrété parce que son frére était absent.

lorsgu’ on lui afait remarquer ces contradictions apparentes, |e demandeur
S est de nouveau contredit : il adéclaré que lapreuve du départ de son
frere avait &é montrée alapolice lejour ou il avait é&éremisen liberté,
soit le 25 janvier 2005, tandis que son FRP mentionnait que cette preuve
avait é&é montrée alapolice avant I’ incarcération du demandeur,

C' est-a-dire avant le 24 janvier 2005 (DT alapage 7).

Il est de droit constant que le poids accordé ala preuve et I’ évauation de la crédibilité du

demandeur sont le fondement méme de la compétence de la Commission (Bunema, précité, au
paragraphe 1; voir également : Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2007 CF 62, 159 A.C.W.S. (3d) 568; Encinas c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I"lmmigration), 2006 CF 61, 152 A.C.W.S. (3d) 497; Kengkarasa c. Canada (Ministrede la

Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 714, 158 A.C.W.S. (3d) 973).

La premiére question du demandeur : les régles de preuve applicables ala Commission

[20] M. Parveen Kumar allegue que la Commission acommis une erreur susceptible de contréle
lorsqu’ élle a conclu que la présence de son nom sur une liste de terroristes rendait fortement

improbable lefait qu'il ait &é remisen liberté. Selon lui, une telle conclusion est conjecturae.

[21] Contrairement aux allégations de M. Parveen Kumar, la Commission n’apasfait de
conjecture sur cette question. La conclusion de la Commission est basée sur |e témoignage de

M. Parveen Kumar (DT, aux pages 317 a 318).

[22] M. Parveen Kumar déclare que la Commission acommis une erreur parce qu’elle nelui a
pas donné I’ occasion de fournir des explications complétes des raisons pour lesquelles la police

|’ avait accusé d’ association avec des militants et avec Umesh Y adav.

[23] |l ressort delatranscription que la Commission ainterrogé M. Parveen Kumar sur les motifs
gue lapolice lui aurait donnés pour sadétention illicite et sur la vraisemblance de cette partie de son

récit.

[24] Certes, M. Parveen Kumar adéclaré qu'on lui avait dit qu'il était soupconné d’ étre lié aux
militants et que son nom se trouvait dans un journal qui avait été sais entre les mains des militants.

M. Parveen Kumar aauss déclaré qu'il était soupconné d’ étre un terroriste.
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[25] LaCommission aplacé M. Parveen Kumar devant la preuve documentaire et I’ incohérence
de cette partie de son récit; elle aconclu qu'il était fortement improbable qu'il aurait &é remisen
liberté apres le versement d’ un pot-de-vin S'il avait éé soupgonné d’ étre un terroriste ou un militant

(DT, alapage 318).

[26] L’avocat de M. Parveen Kumar S est oppose a cette fagon de procéder parce qu'il aestimé

gue la Commission demandait au demandeur de donner son avis. La Commission arejeté

I’ objection; elle adonné a M. Parveen Kumar la possibilité d’ expliquer son récit dans son ensemble

parce que C' était le seul moyen par lequel dle pouvait évaluer la véracité de ses alégations.

[27] LaCommission avait le droit de procéder de cette maniere.

[28] Enfait, lelégidateur achois un modéle de procédure inquisitoire lorsgu’il S agit pour

laCommission d attribuer le statut de réfugié et de conduire ses audiences de maniére informelle

(Thamotharem c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CAF 198,

[2008] 1 R.C.F. 385, au paragraphe 35).

[29] LaCommissionn’est donc pasliée par lesregles de preuve habituelles. Elle peut accuelllir
les déments de preuve qu’ €lle considere fiables et baser sur eux sa décision (Kalangestani

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1528, 154 A.C.W.S. (3d) 452,
Waldman, L. Immigration Law and Practice, vol. 1, Butterworths, 2° éd., aux paragraphes 9.15 a

9.16 et 9.196 29.197).

[30] Leparagraphe 162(2) et lesdinéas 170g) et h) de laLIPR sont libellés de lafacon suivante :



162.  [.]

(2) Chacune des
sections fonctionne, dansla
mesure ou les circonstances et
les considérations d’ équité et
dejustice naturelle le
permettent, sans formalisme et
avec célérité.

]

170. Danstoute affaire dont
elleest saisie, la Section dela
protection des réfugiés :

a) procede atous les actes
gu’ ellejuge utilesala
manifestation du bien-
fondé de la demande;

b) dispose de celle-ci par la
tenue d’' une audience;

C) convoque la personne en
cause et le ministre;

d) transmet au ministre, sur
demande, les
renseignements et
documents fournis au titre
du paragraphe 100(4);

€) donne ala personne en
cause et au ministre la
possibilité de produire des
éléments de preuve,
d’interroger des témoins et
de présenter des
observations,

162.

(2) Each Division shall
deal with all proceedings before
it asinformally and quickly as
the circumstances and the
considerations of fairness and
natural justice permit.

170. The Refugee
Protection Division, in any
proceeding before it,

(a) may inquire into any
matter that it considers
relevant to establishing
whether aclaimiswell-
founded;

(b) must hold a hearing;

(c) must notify the person
who is the subject of the
proceeding and the
Minister of the hearing;

(d) must provide the
Minister, on request, with
the documents and
information referred to in
subsection 100(4);

(e) must give the person
and the Minister a
reasonabl e opportunity to
present evidence, question
witnesses and make
representations,
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f) peut accueillir la
demande d’ asile sans

gu’ une audience soit tenue
s leministre ne lui a pas,
dansle délai prévu par les
regles, donné avis de son
intention d’intervenir;

g) n'est pasliée par les
regles|égales ou
techniques de présentation
delapreuve;

h) peut recevoir les
ééments qu'ellejuge
crédibles ou dignes de foi
en I’ occurrence et fonder
sur eux sa décision;

(f) may, despite paragraph
(b), allow aclaim for
refugee protection without
ahearing, if the Minister
has not notified the
Division, within the period
set out in the rules of the
Board, of the Minister’s
intention to intervene;

(g) is not bound by any
legal or technical rules of
evidence;

(h) may receive and base a
decision on evidence that is
adduced in the proceedings
and considered credible or
trustworthy in the
circumstances; and

Page: 10

[31] Ladirective n® 6 —Mise au réle et changement de ladate ou de |’ heure d’ une procédure a

la Section de la protection des réfugiés, et ladirective n° 7 — Directives concernant la préparation et

latenue des audiences ala Section de la protection des réfugiés, confirment toutes les deux ce

principe:

DIRECTIVESN® 6

MISE AUROLE ET
CHANGEMENT DE LA
DATE OU DE L'HEURE

D'UNE PROCEDURE A LA

SECTION DE LA
PROTECTION DES

GUIDELINE 6

SCHEDULING AND
CHANGING THE DATE OR
TIME OF A PROCEEDING

IN THE REFUGEE

PROTECTION DIVISION

REFUGIES
INTRODUCTION INTRODUCTION
[..]
LaSPR est maitre desa The RPD hasthe authority to

procédure, mais doit respecter et its own procedures, aslong
les principes de justice naturelle  asthe principles of natural



et o équité. [...]

[..]
DIRECTIVESN® 7

DIRECTIVES
CONCERNANT LA
PREPARATION ET LA
TENUE DESAUDIENCESA
LA SECTION DE LA
PROTECTION DES
REFUGIES

INTRODUCTION
]

[...] Lestribunaux administratifs
S acquittent de leurs fonctions
de fagon moins formelle et
selon une procédure plus
expéditive que les cours de
justice. Aing, laCISR est
tenue, par laLoi sur
I’immigration et la protection
desréfugiés (LIPR), de
fonctionner sans formalisme et
avec céérité et équité. [...]

ROLESDES
COMMISSAIRES, DESAPR
ET DESCONSEILS

[]

[...] Lajurisprudence montre
clairrement que la SPR est
malitre de sa propre procédure.
Elle décide du déroulement de
I’ audience et donne les
instructions a cet égard [...]

[..]
3. AUDIENCE

La participation active des

justice and fairness are
followed.

GUIDELINE 7

CONCERNING
PREPARATION AND
CONDUCT OF A HEARING
IN THE REFUGEE
PROTECTION DIVISION

INTRODUCTION

... Administrative tribunals
operate lessformally and more
expeditioudy than courts of
law. Accordingly, the
Immigration and Refugee
Protection Act (IRPA) requires
the IRB to deal with
proceedings beforeit
informally, quickly and fairly...

THE ROLESOF
MEMBERS, RPOS AND
COUNSEL

... Caselaw 4 has clearly
established that the RPD has
control of its own procedures. It
decides and gives directions as
to how ahearing isto
proceed...

3. HEARING

It isan essentia part of the
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commissaires alatenue des
audiencesfait partie intégrante
deleur rGleinquisitoire. Le
commissaire dirige I’ enquéte et
donne des directives pour
favoriser I efficacité dela
procedure. [...]

]

24. [...] L’ interrogatoire doit
servir aobtenir I'information
pertinente qui aiderale
commissaire arendre une
décision éclairée. Les questions
invitant le demandeur d’asilea
simplement réciter I’ exposé
circonstancié du FRP n’ aident
paslecommissaire. [...]
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members inquisitorial roleto
be actively involved in the
conduct of hearings. The
member isin charge of the
inquiry and issues directions to
make the proceedings more
efficient...

24. ... Questioning must bring
out relevant information that
will help the member make an
informed decision. Questions
that are answered by the
claimant just repeating what is
written in the PIF do not help
the member.

L a deuxieme question du demandeur : |’ absence de preuve corroborante

M. Parveen Kumar affirme que la Commission ne pouvait pas demander des preuves

corroborantes relativement ala demande d' asile de son frere en Italie, puisque son témoignage

n’ était pas contesté.

[33]

Les alégations de M. Parveen Kumar étaient contraires aun courriel confirmant que les

autoritésitaliennes n’ avaient aucune trace de la présence de Ravinder dans ce pays (DT, ala

page 110).

[34]

explications de M. Parveen Kumar a cet égard et |e mettre devant I’ absence de preuve corroborante.

Par conséquent, la preuve éait contradictoire et la Commission devait exiger des
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[35] Enfait, laCommission pouvait demander a M. Parveen Kumar de produire une preuve
documentaire puisgue son témoignage N’ était pas crédible, et elle pouvait tirer une conclusion
défavorable d’ une telle absence de preuve :
[28] |l est dejurisprudence constante que la Commission peut tirer une
conclusion défavorable quant alacrédibilité de M. Singh lorsque son récit est
invraisemblable et que ce dernier ne présente auicune preuve pour corroborer ces
allégations. En effet, dans|’ affaire Encinas c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de!’ Immigration), 2006 CF 61, [2006] A.C.F. n° 85 (QL), lejuge Simon Nod écrit
cequi suit :
[21] Jgoute qu'il est évident alalecture des notes sténographiques
de I’ audience que les demandeurs n’ ont pas assumeé leur fardeau de
preuve pour amener la SPR a conclure positivement al’ égard de leur
demande. En effet, aplusieurs reprises, la SPR les ainformés que
certains faits auraient di étre mis en preuve (le lien d emploi en 2003
par exemple...). En conséguence, la SPR, n’ ayant pas entre les mains
lapreuve qu’ ele aurait voulu obtenir, aconclu que laversion des
faits de lademande n’ &ait pas crédible. La SPR pouvait certainement
conclureaing [...]. [Non souligné dans |’ original.]

(Sngh, précité; Encinas, précité).

[36] Enl’espéce, M. Parveen Kumar n’apas produit de documents appuyant les alégations qui
étaient au coaur de sademande, et il aomis de donner des explications satisfai santes pour |’ absence

de preuve corroborante.

[37] Enfait, M. Parveen Kumar adéclaré qu'il n’ avait pas pensé a demander |es documents et
quel’interpréte qui I’ a aidé a présenter sa demande N’ avait jamais rien demandé de plus (DT, ala

page 6, aux paragraphes 14 et 15).

[38] LaCommission n'apas été convaincue par cette réponse, puisque M. Parveen Kumar était
représenté par un avocat pour le dépbt de sa demande et de son FRP, et que donc il avait du temps

avant I’ audience pour demander des documents supplémentaires et compléter son dossier.
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[39] L’article7 desRéglesdela Section de la protection des réfugiés, DORS2002-228 dispose
cequi suit:

7. Ledemandeur d'asile 7. Theclaimant must
transmet ala Section des provide acceptable documents
documents acceptables pour establishing identity and other
établir son identité et lesautres  elements of the clam. A
édémentsde sademande. Sil ne  claimant who does not provide

peut lefaire, il en donnela acceptable documents must
raison et indique quelles explain why they were not
mesures il aprises pour S en provided and what steps were
procurer. taken to obtain them.

[40] DansDundar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 1026,
161 A.C.W.S. (3d) 137, laCour adécidé ce qui suit :

[18] 1l revient au demandeur d’ établir les déments de sademande d’ asile (Gill c.
Le ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2004 CF 1498,

[2004] A.C.F. n° 1828, au paragraphe 25). Dans la décision Samseen ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 542, [2006] A.C.F. n® 727
(QL), au paragraphe 14, la Cour a statué que ce principe comportait |’ obligation de

« répondre de fagon sincere, cohérente et non évasive a des questions de base au
sujet d'incidents qui lui seraient arrivés et qui servent de fondement a sa demande.

[...]».

[19] Deplus, au moment d’ évaluer le bien-fondé d’ une revendication du statut de
réfugié, «[...] laCommission [g] le droit de tenir compte du peu d’ efforts que le
demandeur [a] déployés pour obtenir une preuve corroborant [les éléments de sa
demande] et de tirer une conclusion défavorable au sujet de sa crédibilité pour
cette raison » (décision Samseen, susmentionnée, au paragraphe 30). Par
conséquent, bien qu’ une preuve corroborante ne soit pas déterminante en ce qui
concerne une revendication du statut de réfugié, la Commission ale droit de se
demander pourguoi aucune preuve n’ a éé fournie.

[20] A vrai dire, ce principe provient directement del’ article 7 des Régles dela
Section de la protection desréfugiés|[...]

[...]

[22] [...] Lorsgu'il existe des motifs valables de douter de la crédibilité d’ un
demandeur, la Commission peut tirer des conclusions défavorables quant a sa
crédibilité s'il ne présente pas de documents corroborants. Cependant, 2 mon avis,
ces conclusions peuvent seulement étre tirées lorsgue le demandeur N’ a également
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pas &é en mesure d’ expliquer pourquoi il ' apas fourni de documents corroborants.
[Non souligné dans |’ original .]

(Voir également : Chikukwa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2008 CF 1191, 75 Imm. L.R. (3d) 144, aux paragraphes 56 a 57).

L es troisiéme, quatriéme et cinguieéme questions du demandeur : soupeser lapreuve a

nouveau
[41] M. Parveen Kumar S est donné beaucoup de mal pour contester chacune des conclusions de

laCommission relatives a sacrédibilité.

[42] |l est évident que M. Parveen Kumar essaie d amener la Cour a soupeser anouveau la

preuve dans |’ espoir que la Cour parvienne a une conclusion autre.

[43] LaCommission aaccorde une vaeur probante minime a certaines piecestelles que P-7 et
P-8, parce qu’ elle aconclu que lerécit de M. Parveen Kumar n’ &ait pas crédible (Hamid c. Canada
(Ministrede I’Emploi et del’ Immigration) (1995), 58 A.C.W.S. (3d) 469, [1995] A.C.F. n° 1293
(QL); Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 756,

150 A.C.W.S. (3d) 199, au paragraphe 17).

V1. Conclusion
[44]  Pour tousles motifs exposés ci-dessus, lademande de contrdle judiciaire du demandeur sera

rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune question grave de portée géné&rale n’ est certifiée.

« Michd M.J. Shore »

Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A. Trad,jur.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Jean-Francois Bertrand

Emilie Tremblay

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Bertrand, Dedauriers
Montréal (Québec)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada

IMM-5014-08
PARVEEN KUMAR
C

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L' IMMIGRATION

MONTREAL (QUEBEC)
LE 9 JUIN 2009

LE JUGE SHORE

LE 18 JUIN 2009

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



