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En présence demonsieur lejuge O'Keefe

ENTRE :

MIGUEL ANGEL OROZCO TOVAR

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
LE JUGE O'KEEFE
[1] Il s agit d’ une demande, présentée en application du paragraphe 72(1) delaLoi sur

I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), en vue du contrdle judiciaire
deladécision du 10 novembre 2008, par laquelle la Section de la protection des réfugiés de la
Commission deI’immigration et du statut de réfugié (la Commission) a conclu que le demandeur

n' éait pas un réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger.
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[2] Le demandeur a demandé |’ annulation de la décision et son renvoi aun tribunal

différemment congtitué de la Commission pour nouvel examen.

L e contexte

[3] Miguedl Angel Orozco Tovar (le demandeur) est un citoyen de la Colombie qui habitait dans
laville de Bogota. 11 aune épouse et trois enfants qui sont toujours a Bogota. Le demandeur
travaillait dansle ranch familial a Planadas (Tolima), qui est une zone contrdlée par les Forces
armées révol utionnaires de Colombie (les FARC) ains que par d’ autres unités paramilitaires de
droite ou des forces paramilitaires. Comme ¢’ est généralement le cas dans les zones contrél ées par
les FARC, le pére du demandeur a payé une taxe de guerre ou vacuna aux FARC pendant de

nombreuses années.

[4] En 2004, le demandeur a recu une note envoyée au magasin de son frere danslaguelleil
était accuse de sympathiser avec lesforces paramilitaires et d’ espionner lesFARC. LesFARC
prétendaient avoir vu le demandeur faire du parapente avec un ami, qui éait magjor dans lapolice
nationale, quelques jours plustét. Lafamille aaorstenté de persuader lesFARC gqu’ éle ne
travaillait pas contre elles. Sans succes, e pére du demandeur a tenté de persuader ses propres
contacts dans les FARC d' aider son fils. Le demandeur a déposé une dénonciation au bureau du
procureur général national et il s est présenté au bureau de I’ Ombudsman. Enfin, on aaviséle

demandeur qu'il devait faire attention, mais on lui adit qu’ on ne pouvait pas lui offrir d' aide.
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[5] En 2006, I’ armée colombienne a semblé avoir repris le contréle de la zone ou se trouvait la
ferme et le demandeur est retourné alamaison. Pendant gu’il s'y trouvait, les FARC se sont rendues
alaferme. Bien que le demandeur ait réuss as enfuir, les FARC auraient pris 22 vaches atitre de

représailles.

[6] Le demandeur a quitté la Colombie en septembre 2006 et il a habité pendant un certain

temps au Chili, en Argentine et au Pérou, maisil est finalement retourné a Bogota pendant deux

mois afin d’ obtenir un faux passeport canadien. 11 est arrivé au Canada le 2 décembre 2006.

Ladécision dela Commission

[7] Dans sa décision, la Commission a conclu que le demandeur n' était pas un réfugié au sens
de laConvention « puisqu’il ne craint pas avec raison d’ étre persecuté pour I’ un des motifs prévus
dansla Convention, en Colombie ». De plus, la Commission n’a pas conclu que le demandeur avait
besoin de protection parce que son renvoi en Colombie ne menacerait pas personnellement savie et

ne le mettrait pas en danger de subir un traitement ou une peine cruels et inusités ou d’ étre torturé.

[8] La Commission aindiqué que |’ @ ément déterminant était la crédibilité du demandeur.
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[9] LaCommission aestimé qu'il n’ &ait pas vraisemblable que le demandeur oserait faire du
parapente au-dessus d’ un territoire FARC connu en compagnie d’ un major de lapolice nationale.

Par conséquent, la Commission a conclu que cet aspect du témoignage du demandeur était faux.

[10] Detoute fagon, laCommission a soutenu que, méme s I’incident au sujet du parapente avait
bien eu liey, il &ait étrange que, malgré ses allégations de crainte, e demandeur soit resté a lbague
demars ajuillet 2004 avant de déménager a Bogota avec safamille. La Commission aestimé qu'il
était invraisemblable que le demandeur ait réuss a se cacher dans la maison pendant cette période,
compte tenu des tactiques des FARC. La Commission croyait que les FARC auraient été au courant
de I’ adresse de lamaison du demandeur et qu' elles s'y seraient rendues pour lafouiller, si elles
cherchaient vraiment le demandeur. Par conséquent, la Commission a conclu qu'il était peu
probable que les FARC n’aient pasréuss aretrouver le demandeur et safamille a Bogota. Elle
soutient que S le demandeur avait réellement été une cible, aorsles FARC auraient eu des contacts
soit avec le demandeur pendant les deux ans et demi qui ont suivi la prétendue accusation, soit avec

I’ épouse et les enfants de celui-ci pendant qu’il setrouvait au Chili, en Argentine et au Péroul.

[11] Leretour du demandeur aprés sesvoyages n'apas atiré |’ attention des FARC al’ époque, ce
qui asemblé curieux alaCommission. Elle a soutenu que s'il « avait véritablement éé déclaré une
cible militaire », les FARC auraient surveillé son épouse et ses enfants et €lles auraient été avisees

de son retour dans safamille a Bogota.
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[12] LaCommission anoté que les FARC prennent souvent rapidement des mesures séveres
contre leurs cibles, ce qui ne correspondait pas au récit du demandeur, qui aé&éregetésdonla

prépondérance des probabilités.

[13] LaCommissionaauss conclu qu'il éait inhabituel que le pére du demandeur ait pu rester a
laferme sans que les FARC ne le menacent et qu’il ait méme demandé leur aide pour qu’ on retire

I’ accusation contre son fils. La Commission a é&é surprise que les FARC ne réagissent pas en
accusant le pére d' étre un traitre, en enlevant ou en attaquant lafamille atitre de représailles contre
lefils, qui aurait censément espionné les FARC. La Commission afondé cet argument sur le

cartable national de documentation au sujet de laviolence commise par les FARC.

[14] LaCommissionaauss rejetéletémoignage oral au sujet d' un lien avec le meurtre de
I’ oncle du demandeur, commis par desinconnus, parce que |’ événement en question « aeu lieu
guatre ans apres [que le demandeur] aurait été déclaré une cible militaire », ce qui rend peu probable

lefait quelesdeux incidents aient été liés.

[15] Finalement, la Commission aconclu que le fait que le demandeur d’ asile ait ét€ arrété en
1995 parce qu'il était en possession d’ un kilogramme d’ opium indique « que le demandeur d’ asile

et son récit ne sont généralement pas dignes de foi ».
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L esquestions en litige

[16] Ledemandeur demande ala Cour d’examiner les questions suivantes :
1. La Commission a-t-elle fondé sa décision sur une conclusion de fait erronée, tirée de
fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments dont elle disposait? Plus précisément :

a. Laconclusion de laCommission au sujet du fait que le pére du demandeur a
continué de vivre « sans subir de représailles de la part des FARC », en date de |’ audience devant la
Commission, a-t-€lle été tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des ééments de
preuve présentés?

b. Laconclusionimplicite de la Commission selon laquelle e demandeur et sa
famille n’ont subi aucune difficulté ou risque de « représailles de la part des FARC » at-elle &é
tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des ééments de preuve présentés?

c. Les conclusions de la Commission au sujet des actions probables des FARC dans
les circonstances précisées par le demandeur ont-€lles été tirées de fagon abusive ou arbitraire ou
sans tenir compte des éléments de preuve présentés?

d. Laconclusion de la Commission au sujet de la crédibilité générale du demandeur,
fondée sur sa condamnation au criminel par le passé, a-t-elle éétirée de facon abusive ou arbitraire
ou sans tenir compte des éléments de preuve présentés?

2. La Commission a-t-elle omis d’ observer un principe de justice naturelle ou d’ équité
procédurale ou toute autre procédure gu’ elle était | également tenue de respecter? Plus précisément :

a. Le défaut de la Commission de mentionner ou de tenir compte dans ses motifs des

faits et des questions entourant la demande du demandeur au consulat général du Canada a Bogota
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avant son départ du pays congtitue-t-il un manguement a un principe de justice naturelle, al’ équité
procédurale ou aune autre formalité qu’ elle &ait 1également tenue de respecter?

b. Le défaut de la Commission de mentionner ou de tenir compte dans ses motifs des
faits et des questions entourant I’ exclusion du demandeur de la protection des réfugiés en raison de
sa criminalité constitue-t-il un manquement a un principe de justice naturelle, al’ équité procédurale

ou aune autre formalité qu’ el e était |également tenue de respecter?

[17] Jereformuleraisaing lesquestionsenlitige:

1. Quelle est lanorme de contrdle applicable?

2. LaCommission a-t-elle commis une erreur en concluant que la crainte subjective du
demandeur et |a menace objective des FARC n' étaient pas plausibles?

3. LaCommission a-t-elle commis une erreur en concluant que la condamnation au criminel
du demandeur par le passé compromettait sa crédibilité générae?

4. LaCommission a-t-elle commis une erreur en omettant de mentionner ou de tenir compte
des circonstances entourant la demande du demandeur au consulat général du Canada a Bogota

avant son départ de la Colombie?

L es observations du demandeur

[18] Ledemandeur traite d’ abord de la question des conclusions de fait de la Commission au
sujet des FARC. |l soutient que ce N’ est pas vrai que son pere N’ est pas menaceé par les FARC. Son

pere continue de payer lavacuna, ou lataxe de guerre. C'est en raison de cette « relation » toujours



Page: 8

menacante que |e pére du demandeur a eu des contacts avec les FARC lorsqu’il atenté defaire

retirer |’ accusation contre son fils.

[19] Ledemandeur fait vaoir que laCommission [TRADUCTION] « attribue des pouvoirs plus
importants aux FARC que les guérilleros en Colombie ont réellement ». Toutefois, le demandeur a
souligné que cefait lui adonné un faux sentiment de sécurité et qu’il a changé son évaluation du
risque auquel il faisait face dans son pays. Il atémoigné des nombreuses précautions qu'il aprises
alorsqu’il habitait a Bogota et de la bataille constante de son pére afin de surmonter les actes de

persécution des FARC.

[20] Enfin, le demandeur atémoigné pendant quatre heures et la Commission anoté qu'alafin

de son témoignage, ses réponses alx questions étaient détaill ées et cohérentes.

[21] LaCommission acommenté dans sa décision lafagon dont lacondamnation au criminegl du
demandeur minait safiabilité, pourtant elle n’a pas mentionné alafin del’ audience qu' elle avait
conclu que le demandeur n’ éait pas exclu de la protection des réfugiés en raison de sa criminalité.

Ce point 0’ ajamais été mentionné.

[22] Danssadécision, laCommission n’apas mentionné la seule question encore en litige qui a
retardé sadécision finale et qui ajudtifié latenue d’ une enquéte apres |’ audience, ¢’ est-a-dire: la
preuve que le demandeur avait demandé la protection des autorités canadiennes en Colombie avant

de venir au Canada. Cette preuve démontre que le demandeur avait bien une crainte subjective
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d étre attaqué par les FARC et que, par conségquent, il ademandé la protection du consulat général

du Canada a Bogota.

[23] Ledemandeur soutient auss qu'il n’avait pas complétement réalisé la gravité de lasituation
gu'il vivait avec les FARC avant son arrivée au Canada. || atémoigné que lesgens se
désensibilisent alaviolence et aux menaces en Colombie et que ce n’est qu’ apres qu'’il se soit sorti

de cette situation qu’il aréellement remarqué le danger auque il faisait face.

L es observations du défendeur

[24] Selon le défendeur, lanorme de contréle est laraisonnabilité, qui arécemment été
réaffirmée par la Cour supréme du Canadadans|’ arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration) ¢. Khosa, 2009 CSC 12. Le juge Rothstein, seraliant alamajorité dans|’ arrét
Khosa, précité, aauss mentionné que le niveau de retenueindiqué al’ ainéa 18.1(4)d) delaLoi sur
les Coursfédérales est tel que «[...] lestribunaux judiciaires ne doivent intervenir relativement aux

conclusions de fait que dans le cas des erreurs les plus flagrantes ».

[25] Ledéfendeur soutient que la Cour n’accorde aucune retenue al’ éablissement du contenu de
I’ obligation d’ équité procédurale conformément al’ arrét de la Cour d’ appel fédérae A.G. c.

Sketchley, 2005 CAF 404.
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[26] Ledéfendeur aborde ensuite la question des conclusions de fait de laCommission. La
conclusion de laCommission selon lagquelle le péere du demandeur ne craignait pas de représailles
pour les [TRADUCTION] « présumées transgressions » de son fils était raisonnable. Le témoignage du
demandeur souligne le fait que, bien que son pere avait des problémes avec les FARC, ces
problémes étaient souvent résolus par e paiement de I’ amende qu’ élles lui imposaient. Par
conséquent, la Commission a conclu que le contact que le pére du demandeur avait avec les FARC
ne constituait pas des représailles, mais plutét |e paiement constant d’ une vacuna pour apaiser les
FARC. Dans son témoignage, le demandeur a déclaré que [TRADUCTION] « [les FARC] ne m’ont
pas attaqué indirectement », maisil aauss déclaré que son frére se cachait parce qu'il avait

participé au présumé incident.

[27] Ledéfendeur ne souscrit pas non plusal’ argument selon lequel les conclusions de la
Commission au sujet de la crainte subjective du demandeur éaient déraisonnables. La Commission
anoté que, malgré lapreuve que les FARC pouvaient trouver n'importe qui, le demandeur et sa
famille éaient restés ala méme adresse a Bogota pendant deux ans sans que les FARC ne
communiquent avec eux. Le demandeur aexpliqué qu'il s agissait 1ad’ une tentative de lesisoler,
mais la Commission a conclu que cette explication était déraisonnable, compte tenu des allégations

de crainte subjective.

[28] Ledéfendeur soutient que la Commission n’apas omis de tenir compte de |’ explication du
demandeur selon laquelle il n’ avait complétement réalisé le danger qui le menacait que lorsqu'’il

avait quitté laColombie. Le défendeur fait valoir que le témoignage du demandeur souléve encore
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laquestion de savoir pourquoi les FARC n’avaient communiqué avec personne dans safamille et
pourquoi [TRADUCTION] « safamille, ayant maintenant une nouvelle compréhension du danger en

Colombie, n"apas pris de mesures supplémentaires pour se protéger contre les FARC ».

[29] Ledéfendeur soutient que la Commission n' apas avance d’ hypothése erronée au sujet des
FARC dans son évaluation de la menace objective. Le demandeur a déclaré dans son témoignage
gue les FARC sont capables de letrouver et de trouver safamille s ellesle souhaitent et la
Commission a conclu, par extension, que s il existait une menace réelle, les FARC auraient retrouvé

lafamille en Colombie.

[30] Lesconclusionsau sujet delacriminalité ne sont pas pertinentes, d’ aprés le défendeur, parce
gu' elles n’ ont pas affecté les autres conclusions de la Commission selon lesquelles e demandeur

N’ avait pas éabli sa crainte de fagon objective.

[31] LaCommissionn’apasagi defacon injustelorsgu’ elle aomisd attendre laréponse du
consulat général du Canada a Bogota au sujet de lademande d' asile du demandeur. Cette preuve

n’ était pas pertinente parce que, méme s C' était bien le cas, il restait toujours la question de savoir
pourquoi le demandeur était resté a Bogota pendant deux ans et pourquoi, aprés son départ, sa
famillen'ajamais é&té visée. Le défendeur soutient que la preuve peut étayer la prétention de crainte
subjective du demandeur, mais qu’ elle ne prouve pas qu'’il existe plus qu’ une simple possibilité de

persécution, compte tenu des autres questions soulevées par la Commission.
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[32] Lagquestion du demandeur au sujet de la question d’ exclusion n’ est pas plus pertinente. La
Commission adéclaré, alafin del’ audience, qu’ elle renoncait alaquestion de I’ exclusion et quele
demandeur netirerait aucun avantage d’ une mention au sujet del’ exclusion dansladécision. La
fagon dont la Commission a soulevé la question de la condamnation au criminel portait sur la
crédibilité et non sur I’ exclusion au sens qu’on lui préte en immigration. Les conclusionsde la

Commission, fondées sur la preuve, relevaient de son pouvoir décisionnaire.

Analyse et décision

[33] Questionl:

Quelle est la norme de contrdle applicable?

Dans|’arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme du Canadaa
conclu au paragraphe 62 que, lors d’ une analyse relative ala norme de contr6le applicable, la
premiére étape consiste a « verifig]r] s lajurisprudence établit déa de maniére satisfaisante le degré

de déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier ».

[34] LaCour aappliquélanorme de laraisonnabilité pour controler les décisionsrelativesala
crédibilité. (Voir Malveda c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2008 CF 447; Khokhar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 449;
Aguirre c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 571; Arizaj c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 774.)
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[35] Enexaminant ladécision dela Commission au moyen delanorme deladécision
raisonnable, la Cour examine « lajustification de ladécision, [...] latransparence et [...]
I"intelligibilité du processus décisionnel, ainsi qu[€] I’ appartenance de la décision aux issues
possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir, précité, au
paragraphe 47). Les questions de droit telles que I’ obligation d’ équité doivent étre examinées en
fonction de lanorme de la décision correcte, tout comme les questions d’ équité procédurale (voir
Chrétien c. Canada (Commission d’ enquéte sur le Programme de commandites et les activités

publicitaires — Commission Gomery), [2008] A.C.F. n° 973).

[36] Question2:

La Commission a-t-ele commis une erreur en concluant que la crainte subjective du

demandeur et la menace objective des FARC n'’ éaient pas plausibles?

Jexamineral d abord les conclusions au sujet de la crainte subjective. La Commission a
jugé que |’ alégation de crainte subjective du demandeur ' était pas crédible pour deux motifs.
Premierement, il était peu probable que I’ incident de parapente ait réellement eu lieu puisque le
demandeur savait que les FARC éaient présentes dans la région. Deuxiemement, s I’ on suppose
gueI’incident abien eu lieu, le demandeur N’ a pas présenté d’ explication adéquate et raisonnable au
sujet du fait que safamille et lui N’ ont pas été recherchés et ciblés pendant les deux ans suivant

I’ accusation présumeée.

[37] Dans sesobservations, le demandeur demande en somme que la Cour apprécie de nouveau

lapreuve, ce que je ne peux pas faire. Ma compétence quant aux conclusions de laCommission se
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limite ala déermination d' une question susceptible de révision seulement s les conclusions

N’ appartiennent pas aux issues acceptables (voir Dunsmuir, précité). En I’ espéce, je conclus que ce
n'est pasle cas. Jereconnais qu'il y ades problémes découlant du fait que laCommission aémis
des hypotheses au sujet des FARC et de lafagon dont elles pourraient avoir agi sans s étre fondée
sur lapreuve. La Commission s est fondée sur la preuve du demandeur au sujet des FARC dans son
témoignage, mais elle atiré une conclusion différente de celle du demandeur. Lorsgu’ on a demandé
au demandeur pourquoi les FARC |"avaient visg, il arépondu [TRADUCTION] « parce qu’ elles m'’ ont
trouvé en compagnie d un major de lapolice, faisant du parapente au-dessus de leur zone ». Compte
tenu de lapreuve, la conclusion de la Commission éait raisonnable et appartenait aux issues

acceptables.

[38] Encequi atrait alamenace objective des FARC, unefoisde plus, on demande ala Cour

d apprécier de nouveau la preuve, ce qui 0’ est pas son role (voir Kwizera c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2008 CF 1261 (CanL 1). Les observations du demandeur selon
lesquelles la Commission acommis une erreur en formulant des hypotheses au sujet des FARC sont
compréhensibles. Cependant, comme jel’ai conclu auparavant, les conclusions appartenaient aux
issues acceptables compte tenu de la preuve. Les hypothéeses peuvent aussi étre appel ées déductions,
ce que laCommission est tenue de faire lorsqu’ elle examine la preuve. Par conséquent, je suis

d avis que le contréle judiciaire ne peut pas étre accordé pour ce motif.
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[39] Question 3:

La Commission a-t-alle commis une erreur en concluant que la condamnation au crimingl

du demandeur par e passé compromettait sa crédibilité générale?

Je conclus que lafagon dont la Commission atraité la déclaration de cul pabilité antérieure
du demandeur relevait de sa compétence. Bien que laCommission n' ait pas répété le récit au sujet
de cette déclaration de culpabilité, elle n’ &ait pas tenue de répéter chaque é ément de preuve (voir
Tong c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 1998 CanL 1l 8354 (C.F.)). De
plus, s la déclaration de culpabilité avait joué un plus grand réle dans les conclusions de crédibilité,
aorsil est possible qu’ un examen plus approfondi soit justifié. A mon avis, il N’y apaslieu

d accueillir lademande de contrdle judiciaire pour ce motif.

[40] Question4:

La Commission a-t-elle commis une erreur en omettant de mentionner ou de tenir compte

des circonstances entourant |a demande du demandeur au consulat général du Canada a Bogota

avant son départ de la Colombie?

En 2004, le demandeur arecu une note des FARC, gqu'il aprésentée al’ ambassade du
Canada & Bogota pour revendiquer |e statut de réfugié. A lafin de I’ audience du demandeur, la
Commission adonné ala SPR deux mois pour obtenir des preuves du dépbt de cette note a
I’ ambassade du Canada. Dans sadécision, le commissaire n’apas mentionné s une preuve avait été
obtenue aupres de I’ ambassade du Canada. La question de la crédibilité é&ait déterminante en
I’ espece et lefait de savoir s |e demandeur s était présenté al’ ambassade pourrait étre important

pour I’ évauation de sacrédibilité. C' est ala Commission qu'il revient de trancher cette question.
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Lorsdel’audience, laCommission a déclaré qu'il restait encore une question en instance,
c’ est-a-dire lapreuve du fait que le demandeur S était présenté al’ ambassade du Canada avec la

note des FARC.

[41] A mon avis, le défaut dela Commission de mentionner s elle avait obtenu des preuves de
Iambassade du Canada ou s €lle avait tenu compte de cette question dans ses conclusions sur la
crédibilité est une erreur susceptible de révision. Par conséquent, la décision de la Commission doit
étre annulée et I’ affaire doit étre renvoyée aun tribuna différemment constitué de la Commission

pour qu’ elle fasse I’ objet d’ un nouvel examen.

[42]  Aucune des parties n’ a souhaité me soumettre une question grave de portée générale en vue

de sa certification.
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JUGEMENT
[43] LA COUR ORDONNE guelademande de contrdlejudiciaire soit accuelllie, et | affaire

renvoyée a un tribunal différemment constitué de la Commission, pour nouvelle décision.

«John A. O'Keefe »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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ANNEXE

Dispositions |égidatives applicables

Les dispositions |égidatives pertinentes sont reproduites ci-dessous.

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR) :

96. A qualité deréfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d’ étre persécutée du
fat desarace, desareligion, de
sanationalité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, s dlen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel dle avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

97.(1) A quélité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationaitéou, s elen’apasde
nationalité, dans lequel ele
avait sarésidence habituelle,
exposee :

a) soit aurisque, Sl y ades
motifs sérieux dele craire,
d’ ére soumise alatorture au

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
socia group or politica
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country.

97.(2) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist, of
torture within the meaning of



sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait, ne
veut sereclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont genéralement pas,

(iii) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales— et inhérents a
celles-ci ou occasionnés par
dles,

(iv) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

(2) A également qualité de
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquel les est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

Article 1 of the Convention
Againgt Torture; or

(b) toarisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(1) the personis unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the personin every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by the
inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

(2) A personin Canadawhoisa
member of aclass of persons
prescribed by the regulations as
being in need of protection is
also aperson in need of
protection.
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