Date : 20090612
Dossier : |MM-4025-08
Référence : 2009 CF 624
Ottawa (Ontario), le 12 juin 2009

En présence de monsieur lejuge Frederick E. Gibson

ENTRE:
LEON GRIFFITHS
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIEFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
Introduction

[1] Les présents motifs font suite al’ audition a Toronto, le 14 mai 2009, d’ une demande de
controle judiciaire al’ encontre d’ une décision, en date du 27 aolt 2008, rendue par un agent

d immigration (I’ agent) qui arefuse au demandeur I’ occasion, pour des motifs d’ ordre humanitaire,
de revenir de la Jamaique au Canada pour présenter une demande de résidence permanente au
Canada. Le demandeur a sollicité cette occasion en application du paragraphe 25(1) delalLoi sur
I'immigration et la protection des réfugiés’. A lafin del’ audience, j’ a informé les avocats queje
rejetterais la présente demande de contrdle judiciaire. L’ avocat du demandeur a demandé la

permission de présenter des observations écrites al’ égard de la certification d’ une question afin

! L.C. 2001, ch. 27.
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d autoriser I’ appel de mes conclusion et décision. J ai accédé a cette demande. Pour |’ @aboration
des présents matifs, j’ai non seulement tenu compte de la breve explication fournie alafin de

I’ audience quant a ma conclusion, mais également des observations écrites détaillées concernant la
certification présentées par |’ avocat du demandeur, des observations écrites présentées en réponse

par |’ avocat du défendeur et de la réponse a ces observations écrites.

Contexte

[2] Le demandeur est un citoyen de la Jamaique, ou il est né le 19 novembre 1970. Le
demandeur est entré au Canada en novembre 1976, al’ age de cing ou six ans. |l a été renvoyé en
Jamaique en septembre 2006, pres de 30 ans aprés son arrivée au Canada. Cela dit, une mesure
d expulsion a éé prise contre le demandeur le 15 ao(t 1994 a la suite de sa déclaration de
culpabilité au Canada pour activité criminelle. Une décision défavorable relative al’ examen des

risques avant renvoi a é&té rendue al’ encontre du demandeur le 7 février 2005.

[3] Lameére du demandeur, ses deux fréres et sasoaur vivent au Canada et sont des citoyens
canadiens. Le demandeur atrois enfants nés au Canada qui, ala date de la décision en cause, éaient
agés de 13 ans, 12 ans et sept ans, respectivement. Le demandeur n' a pas de parents connus a

I’ extérieur du Canada. A |la date de son renvoi du Canada, le demandeur ' éait pas marié.

[4] Le 30 novembre 1992, le demandeur a été reconnu coupable au Canada de vol quaifié, de
déguisement dans un dessein criminel et de possession d’ une arme dangereuse. Une peine
d’ emprisonnement de deux ans moins un jour lui aétéimposée. Td qu'il est mentionné plustét,

une mesure d' expulsion adonc été prononcée al’ encontre du demandeur. |l y a eu sursis de cette



Page: 3

mesure d’ expulsion sous conditions, notamment bonne conduite, maisle sursisa par la suite é&é
révoqué. Le 18 novembre 1994, le demandeur a été reconnu coupable d’ une accusation d entrave &
lajustice. Les observations présentées al’ agent pour |le compte du demandeur indiquent qu’il &ait
accusé de complot en vue de faire du trafic et d’ entrave alajustice en 1996. En janvier 2001, il aété
acquitté de |’ accusation de complot et aplaidé coupable al’ accusation d' entrave. Le demandeur a

également été reconnu coupable d' une accusation de voies de fait en 1996.

[5] Les notes consignées par | agent au dossier al’ appui de la décision en cause indiquent ce qui
suit : [TRADUCTION] « Aucune information concernant un pardon n’a été fournie. » Méme s ce qui
précede peut étre jugé techniquement exact puisque I’ agent n’ éait sais d’ aucune information
concernant la délivrance ou le refus d’ un pardon ou de pardons au demandeur, I’ agent était quand
méme sais d' uneinformation écrite selon laquelle un pardon ou des pardons avaient éé demandés

au nom du demandeur.

[6] Sdlon I'information dont I agent était sais, les activités criminelles du demandeur semblent
avoir prisfin en 1996. A compter de cette année-13, le demandeur atravaillé comme mécanicien
automobile, membre du personnd de soutien sur les lieux pour une société de séeurité et
expéditeur-réceptionnaire pour une compagnie de déménagement. Entre 1993 et 2004, le
demandeur a étudié au Collége Seneca dans |es domaines de la comptabilité et de lafinance, dela

commercialisation delamode et de la création de la mode.
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[7] Unelettre d’ un psychiatre en Jamaique, et dont I’ agent était saisi, indique que le demandeur
aconnu de grandes difficultés a s adapter alavie en Jamaique depuis son retour dans ce pays. La

lettre indique que le demandeur souffre de dépression chronique en Jamaique.

Ladécison faisant I’ objet du controéle et lesmotifsal’ appui
[8] L’ agent indique ce qui suit au début de sadécision et de ses motifs:
[TRADUCTION]
Il incombe aM. Griffiths de convaincre le décideur que sa situation
personnelle est telle que, S'il ne sefait pas accorder la dispense
demandée, les difficultés seraient inhabituelles et injustifiées ou
excessves.
[9] L’ agent signale que le sursis al’ exécution de la mesure de renvoi qui a été accordé au

demandeur ala suite de sadéclaration de culpabilité de novembre 1994 a été levé en décembre 1998

en raison d' accusations criminelles ultérieures et de la violation des conditions assortissant le surs's.

[10] L’agent indique de plus que le demandeur a vécu au Canada pendant 30 ans, ¢’ est-a-dire
jusgu’ au moment de son renvoi en Jamaique en 2006 et qu’il n"avait que six anslorsqu’il est arrivé
au Canada. L’ agent mentionne les antécédents de travail et le dossier scolaire du demandeur

de 1996 jusqu’ au moment de son renvoi.

[11] L’agent examinele casier judiciaire du demandeur et réitére ce qui suit :
[TRADUCTION] « Aucune information concernant un pardon n’ a éé fournie. » De plus, | agent

fait remarquer que les observations du demandeur indiquent gu’ aucune accusation criminelle n’'a été
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déposée contre lui depuis 1996 et conclut ce qui suit relativement al’ établissement du demandeur
au Canada:

[TRADUCTION]

Je reconnais le temps que le demandeur a passe au Canada et |e fait

gu'il est arrivé aun jeune age. Je reconnais également ses

antécédents sur le marché du travail canadien et I’ amélioration de ses

compétences. Cependant, compte tenu de son établissement et de son

interdiction de territoire pour grande criminalité et des autres

déclarations de cul pabilité distinctes pour des infractions criminelles,

je ne suis pas convaincu qu’ une dispense en vertu du

paragraphe 25(1) est justifiée pour faciliter le traitement du

demandeur depuis le Canada au motif de difficultés qui sont

inhabituelles et injustifiées ou excessives.
[12] L’ agent examine ensuite les facteurs d’ ordre humanitaire dans les antécédents du demandeur
sous les rubriques [TRADUCTION] « Intérét supérieur des enfants », « Facteursliésalafamille » et

« Défis du retour en Jamaique ».

[13] Encequi atrait al’intérét supérieur des enfants du demandeur nés au Canada,

I’ agent mentionne leur &ge, une |ettre de lamere des deux enfants plus &gésindiquant que :
[TRADUCTION] «[...] les enfants ont besoin de leur pere au Canada pour qu’il puisse les guider. » Il
mentionne auss une lettre datée de 2002 de la mére du plus jeune enfant qui contient ce qui sulit :
[TRADUCTION] «[...] déclarant que |’ expulsion du demandeur lui causerait un grand stress, ainsi
gu asafille. » L’ agent indique qu’ aucune [TRADUCTION] « |ettre de recommandation ajour » dela

part de lamere du plus jeune enfant ne lui a été présentée.

[14] Encequi atrait al’intérét supérieur des enfants du demandeur, I’ agent conclut comme suit :

[TRADUCTION]
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[...] Jereconnais que |” absence du demandeur du Canada est une
source de tristesse pour ses enfants, bien que je ne sois pas convaincu
gu’ une dispense en vertu du paragraphe 25(1) soit justifiée pour
faciliter le traitement de lademande de résidence permanente du
demandeur au Canada en raison de difficultés inhabituelles et
injustifiées ou excessives.

[15] Souslarubrique [TRADUCTION] « Facteursliés alafamille », I agent déclare ssimplement ce
qui suit :

[TRADUCTION]

Le demandeur a émigré au Canada en 1976 avec samere, ses deux
freres et sa soaur. Le demandeur ainscrit qu'il vivait avec sameére
jusgu’ a son expulsion et utilise toujours I’ adresse de celle-ci comme
adresse postale au Canada. Le pere du demandeur est décédé
lorsgqu’il avait 13 ans, ce qui I’ agrandement affecté. Des membres
canadiens de safamille ont fourni des lettres de recommandation et
jereconnaisleur lien de parenté.

[16] Enfin, souslarubrique [TRADUCTION] « Défis du retour en Jamaique », I’ agent signale que,
laderniére fois que le demandeur avécu en Jamaique avant son renvoi dans ce pays, il avait six ans,
gu’ aucun membre de safamille immédiate ' est en Jamaique, qu'il allégue n’ avoir aucun avenir en
Jamaique. L’ agent fait auss état de lalettre qui lui a été présentée de la part d’ un psychiatre
jamaicain qui fait des observations sur les difficultés du demandeur & s adapter au styledevie et ala
culture de la Jamaique et qui décrit ce que le psychiatre appelle la[ TRADUCTION] « dépression
chronique » du demandeur. A ce sujet, |’ agent tire la conclusion suivante :

[TRADUCTION]

[...] Toutefois, le demandeur atrouvé du travail en Jamaique,

fournissant des services de menuiserie immédiatement apres son

retour la-bas en septembre 2006.

Je reconnais la préoccupation du demandeur a propos de laviolence

et delacriminaité en Jamaique et j’ ai pris connaissance des articles

dejournaux qui ont été présentés pour examen. Je reconnaisles
préoccupations du demandeur concernant lavie en Jamaique. Il ne
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m’ a cependant pas convaincu que lacriminalité et laviolence en
Jamaique le toucherai ent nécessairement personnellement. Les
observations du demandeur présentées en 2006 indiquaient que le
gouvernement jamaicain imposait des restrictions aux ressortissants
nationaux qui étaient expulsés dans ce pays et que ces personnes
faisalent face a des entraves concernant les débouchés en Jamaique.
Toutefois, les observations du demandeur présentées en 2008 n’ ont
pasréevelé qu'il faisait face a desrestrictions et a des entraves
imposees par le gouvernement aprés son retour dans ce pays. Le
demandeur ne m’ a pas convaincu que les défis du retour en Jamaique
constitueraient des difficultés [in]habituelles et injustifiées ou
excessives. |l existe d’ autres programmes d’ immigration et

mécani smes de recours que peut utiliser le demandeur S'il souhaite
présenter une demande de retour au Canada.

[Non souligné dans |’ original ]

[17] Danslesdeux derniers paragraphes de ses notes, |’ agent écrit ce qui suit :
[TRADUCTION]
Ja examineé toute I’ information concernant la présente demande
dans son ensemble. Apres avoir examineg et tenu compte des motifs
que M. Griffiths a présentés pour justifier une dispense, je conclus
gu’ils ne congtituent pas des difficultés inhabituelles et injustifiées ou
excessives. En conséquence, je ne suis pas convaincu qu'il existe des
motifs d’ ordre humanitaire suffisants pour accueillir la présente
demande de dispense.

Lademande est rejetée.

[18] Bien quelesdeux paragraphes qui précédent ne soient pas distincts de la partie des notes de
I’ agent sous la rubrique [TRADUCTION] « Défis du retour en Jamaique », je suis convaincu gqu'ils
congtituent une conclusion générale et représentent une pondération de la conclusion de I’ agent
concernant I’ interdiction de territoire du demandeur au Canada pour grande criminalité et les motifs

d ordre humanitaire favorables présentés par |e demandeur ou en son nom.

Lesquestionsen litige
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[19] Dansle mémoire desfaitset du droit déposé au nom du demandeur, les questions soulevées
dans |la présente demande de contréle judiciaire sont identifiées comme suit : premiérement, la
norme de contrdle; deuxiémement, la question de savoir s |’ agent acommis une erreur en
considérant I’ interdiction de territoire pour cause de criminalité comme un obstacle al’ accueil dela
présente demande; troisiémement, la question de savoir S | agent acommis une erreur en omettant
d étre réceptif, attentif et sensible alapreuve dont il éait saisi concernant I’ intérét supérieur des
enfants du demandeur au Canada; quatriemement, la question de savoir s |’ agent acommis une
erreur en omettant d’ accorder I'importance voulue ala preuve dont il &ait saisi en ce qui atrait aux
difficultés « excessives » que connaissait le demandeur en Jamaique. Bien que celane soit pas
expressément indiqué dans le mémoire du demandeur, dont la Cour est saisie, I’ avocat afait valoir
avec insistance que I’ agent aomis d’ accorder |I'importance voulue ala preuve dont il était sais et
provenant de lamére du demandeur, de lamere des deux enfants plus &gés du demandeur ains que
d'une évaluation psychosociae détaillée et d’ une opinion fondée sur la culture et I’ ethnie présentée

par M. Ralph Agard en date du 19 décembre 2003.

Analyse

a) Norme de controle
[20] Sauf en cequi atrait aux questions de pur droit, il est maintenant bien établi que lanorme de
contrdle d’ une décision comme celle en I’ espéce, reflétant comme elle le fait une conclusion selon
laquelle une dispense fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire n’ est pas justifiée en faveur du
demandeur, est la « raisonnabilité »; cette norme commande une grande déférence al’ égard du
décideur concernant son appréciation de lapreuve dont il est saisi. Il est en outre bien établi quele

caractere raisonnable tient alajustification de la décision, alatransparence et al’intelligibilité du
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processus décisionnel, ainsi qu’ al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables
pouvant sejustifier au regard des faits et du droit. Récemment, dans |’ arrét Khosa?, la Cour supréme
du Canadaaprécisé qu'il pouvait exister plus d’ une issue raisonnable et que ce qui est important est
gue le processus et I'issue en cause relevent de lajudtification, de latransparence et de
I"intelligibilité et que, S le critére qui précéde est respecté, lacour de révision ne peut y substituer

I"issue qui serait a son avis préférable.

b) Application de la norme de contréle pertinente aux faits de la présente demande
[21] Il est bien établi en droit que les demandes de résidence permanente au Canada doivent étre
présentées al’ éranger et que la permission de présenter une demande de résidence permanente
depuis le Canada est une exception hautement discrétionnaire alaregle générale. Unetelle
permission peut étre accordée uniquement ala suite d’ une demande comme celle dont la Cour est
saisie, en gpplication du paragraphe 25(1) de laLoi. En général, les demandes fondées sur le
paragraphe 25(1) sont présentées par des personnes qui sont au Canada depuis fort longtemps. Ce
n'est pasle cas en |’ espece. Bien que le demandeur ait résidé au Canada pendant une tres longue
période, il a été renvoyé du Canada en raison de sa propre inconduite et il cherche maintenant a
revenir, non au moyen d’ une demande de visa acceptée, mais plutét pour solliciter un tel visadepuis
le Canada. Pour cefaire, il S appuie sur salongue période de résidence au Canada, au coursde la
derniére portion de laquelle, insiste-t-il, sa conduite &ait irréprochable, le soutien que lui offre au
Canada safamille, en |’ occurrence sa mére et ses fréres et soaurs, de méme que I’ intérét supérieur de
sestrois enfants au Canada. Le soutien de safamille au Canada ne fait pas de doute, de méme que

I"intérét supérieur de ses enfants canadiens, compte tenu de la preuve dont I’ agent était saisi et qui

2 2009 C.S.C. 12, au paragraphe 59.
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est maintenant présentée ala Cour. Cela dit, au moment de ladécision faisant I’ objet du contréle, le
pardon pour sa conduite criminelle au Canada posait encore probléme et la question de savoir s le
demandeur devrait obtenir un pardon pour sa conduite criminelle intéresse directement la question
de savoir s le demandeur n’a pas eu dans les faits une conduite criminelle depuis saderniere

déclaration de culpabilité au Canada.

[22] L’agent arésumé laconduite du demandeur pendant lalongue période durant laquelleil a
résidé au Canada, y compris sa conduite criminelle et ce qui pourrait sembler étre sa bonne
conduite depuis sa derniére déclaration de culpabilité. L’ agent atenu compte des antécédents de
travail du demandeur depuis sa derniere activité criminelle connue, de ses études pour

améliorer son instruction, de |’ appui favorable des membres de safamille et a évalué
[TRADUCTION] « I"intérét supérieur » des trois enfants du demandeur nés au Canada. L’ agent a
apprecié les aspects défavorables de la conduite du demandeur au Canada et, je suis convaincu, a
pondéré ces considérations et les considérations favorables découlant de la conduite récente du
demandeur au Canada, s appuyant sur la preuve dont il était saisi, et en tenant compte de I’ intérét
supérieur des enfants du demandeur au Canada. 1l atiré une conclusion fondée sur cette
pondération qui, compte tenu des observations de I’ avocat du demandeur qui m’ ont été
présentées, alafois par écrit et oralement al’ audience, n’ était pas les conclusions que I’ avocat
aurait tirées. Celan’ est pas le critére applicable. En effet, la question de savoir s elles étaient les
conclusions que la Cour elle-méme aurait pu tirer n’est pasle critére. Le critére est plutét de
savoir s'il était raisonnablement loisible al’ agent de tirer ces conclusions, eu égard aux

directives de la Cour supréme du Canada quant a la « raisonnabilité ».
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[23] Dans Ramotar®, mon collégue e juge Kelen acité notre collégue le juge Shore dansla
décision Lee c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)*, dans laquelle ce
dernier a écrit ce qui suit :

Essentiellement, les décisions CH favorables sont réservées aux

circonstances suffisamment disproportionnées ou injustes, dont la

nature et telle qu'il convient d’ autoriser lesintéressés a solliciter le

statut de résident permanent en sol canadien, plutét que de retourner

chez eux et de sejoindre aune longuefile d attente dans lagquelle

attendent de nombreuses autres personnes|[...]
Ce qui précede s applique aux faits de la présente affaire sous réserve d’ une seule modification.
En I’ espéce, le demandeur ne sollicite pas la permission de présenter une demande

d’ établissement en sol canadien plutét que de retourner chez lui. Il est déja plutét

[TRADUCTION] « chez lui », aussi ténu que soit son lien avec la Jamaique.
[24] En appliquant la norme de contréle pertinente, soit celle de la raisonnabilité, je suis
convaincu que I’ agent n’a pas commis d’ erreur susceptible de contréle en arrivant ala décision

faisant I’ objet du contréle.

Conclusion

[25] Pour les motifs qui précedent, la présente demande de contréle judiciaire serarejetée.

Certification d’une question

3 2009 CF 362, le 9 avril 2009 (décision non citée devant la Cour).
4 [2008] A.C.F. n° 470 (décision non citée devant la Cour).
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[26] Te qu'il estindiqué plustot dans les présents motifs, alafin del’ audience sur la présente
demande de contréle judiciaire, j’ ai informé les avocats que lademande serait rejetée et j’ al
donné aux avocats |’ occasion de présenter des observations écrites ala Cour concernant la

certification d’ une question.

[27] L’avocat du demandeur a demandé avec insistance, en avancant des arguments écrits
exhaustifs al’ appui, la certification des deux questions suivantes :

[TRADUCTION]

1. Le paragraphe 25(1) de laLIPR permet-il au représentant

du ministre de passer outre alacriminalité et, si oui, quel est le

processus en vertu duquel cela pourrait étre fait?

2. En appliquant le critere établi dans |’ arrét Dunsmuir, le fait

gue |’ erreur de droit commise en |’ espéce, ¢ est-a-dire la mauvaise

application du paragraphe 25(1) dela LIPR, exige-t-il que la Cour

n’intervienne pas méme s celle-ci est d’avisqu’'il y amauvaise

application du paragraphe? Subsidiairement, quelle est la norme de

contrdle applicable dans un cas ou le paragraphe 25(1) delaLIPR

est mal appliqué?
[28] Enrépondant aux observations, |I’avocat du défendeur a soutenu qu’ aucune des questions
proposées ne répond au critére de la certification. L’ avocat du demandeur, sans | autorisation de
la Cour, et en présumant apparemment qu’il pouvait le faire de plein droit, a présenté des

observations en réponse.

[29] Enrégle générale, on s attend a ce que les avocats qui comparaissent devant la Cour pour
une demande de contrdle judiciaire dans une affaire d’ immigration ou la certification d une
guestion est une condition préalable a un droit d’ appel comparaissent devant la Cour préts a

discuter de la certification d’ une question. J estime que cela est particuliérement pertinent
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lorsque la Cour, comme en I’ espece, ainformé les avocats par de brefs motifs, et alafin de
I"audience, de la conclusion de la Cour quant al’issue appropriée de la demande de contréle

judiciaire.

[30] Lorsgu’ on demande ala Cour, alafin d’ une audience, de fournir I’ occasion de présenter
des observations écrites, je suis convaincu gu'’il reléve du pouvoir discrétionnaire exclusif dela
Cour d’ acquiescer ou non a cette demande. Je suis également convaincu qu'’il reléve du pouvoir
discrétionnaire exclusif de la Cour, lorsgu’ €lle accorde I’ occasion de présenter des observations
écrites, de fournir un échéancier pour ces observations. Compte tenu des faits en |’ espéce,
I"avocat du demandeur et I’ avocat du défendeur ont eu plus d’ une semaine pour présenter des
observations écrites. || a été clairement indiqué aux avocats que ce délai visait a offrir une
occasion raisonnable de présenter des observations pour le compte des deux parties. L’ avocat du
demandeur a signifié et présenté ala Cour ses observations uniquement I’ aprés-midi dela
derniére journée prévue pour les observations. L’ avocat du défendeur a demandé ala Cour une
prorogation de délai pour répondre et celle-ci lui a été accordée. Aucune demande n’ a été

présentée pour le compte du demandeur afin d’ obtenir un délai de réponse.

[31] Nonobstant ce qui précede, commejel’ai mentionné plus haut, j’ai examiné les
observations initiales déposées pour le compte du demandeur concernant la certification, les
observations du défendeur présentées en réponse et les observations du demandeur présentées en

réponse a ces derniéres.
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[32] Je souscrisaux observations présentées pour le compte du défendeur. Aucune des
questions proposées ne répond au critére de la certification d’ une question. A cet égard, je
renvoie les avocats au récent arrét de la Cour d appel fédérale dans Carrasco Varela c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)® qui contient une analyse détaillée de la

certification des questions en matiere d immigration.

5 2009 CAF 145, le 6 mai 2009.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contrdle judiciaire soit rejetée. Aucune

question N’ est certifiée.

« Frederick E. Gibson »

Juge suppléant

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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