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En présence demonsieur lejuge O’ K eefe

ENTRE :
GEYCEL ARELI TORIZ GILVAJA
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

LE JUGE O'KEEFE

[1] Il s agit d’ une demande présentée en application du paragraphe 72(1) delalLoi sur
I"immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), sollicitant le contréle
judiciaire d’' une décision datée du 31 janvier 2008 dans laquelle la Section de la protection des
réfugiés dela Commission de I’immigration et du statut de réfugié (la SPR ou la Commission) a
conclu que lademanderesse n"avait ni laqualité de réfugiée au sens de la Convention, ni celle de

personne a protéger.
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[2] Lademanderesse sollicite une ordonnance en vertu du paragraphe 18.1(3) delaLoi sur les
Cours fédérales annulant ladécision du commissaire de rgjeter lademande d’ asile de la
demanderesse et renvoyant I’ affaire a un tribunal différemment constitué pour qu’il rende une

décision conformément aux directives que la Cour juge appropriées.

L e contexte

[3] Geycd Areli Toriz Gilvgja (lademanderesse) est une citoyenne mexicaine, qui est arrivée
au Canada le 8 ao(it 2006. Sa demande d’ asile est fondée sur la crainte d’ étre tuée par

Jonathan Cipres, un homme qui croit étre devenu amoureux d'elle et qui la harcéle. Jonathan Cipres
acommencé alasuivre alors qu’ élle avait 13 ans. Le pere de celui-ci était une personne d'influence
au gouvernement et samere était une avocate. En conséguence, lorsgue la demanderesse a déposé

une plainte auprées de la police, rien n’ a ééfait.

[4] M. Cipres s est approché de la demanderesse dans une aire de stationnement vide alors
gu'elerevenait del’ école apied. Il atenté delaforcer al’embrasser. Elle s est dégagée et il I'a
frappée au visage et lui adonné un coup de pied. Elle est tombée sur le sol et il atenté delavioler.
Un passant est intervenu et aempéché leviol. M. Cipres s est enfui en courant, mais en criant

gu'élelui appartiendrait un jour.

[5] Lademanderesse asignalél’incident a samere parce qu’ ele saignait. Elles se sont rendues

au bureau du ministére public et ont déposé une plainte a propos de |’ agression. Elle aplus tard
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mentionné la tentative de viol, mais s et fait répondre qu’ on ne pourrait aler de I’ avant au sujet de

cette allégation parce que le rapport du médecin n’ en faisait aucune mention.

[6] Apresle dépbt de laplainte, lademanderesse et safamille ont commencé arecevoir des
menaces de mort. Selon la demanderesse, |es menaces découlaient directement du dépbt dela
plainte. La demanderesse et safamille se sont senties obligées de déménager. La demanderesse
ressentait un grand stress et n’ a pas pu fréguenter | école pendant un an. La demanderesse a cherché

de !’ aide psychologique pour I’ aider afaire face au traumatisme.

[7] En mai 2006, la demanderesse a commenceé arecevoir des appel s tél éphoniques anonymes
au cours desgquels I appelant déclarait : [TRADUCTION] « Tu vois combien je t’ aime? Peu importe ou
tu vas et ce que tu tentes de faire pour m’ éviter, je te pourchasserai et te suivrai jusqu’ au jour ou tu

m'’ appartiendras. » La demanderesse acommencé aavoir des crises de panique.

[8] En juillet 2006, alors qu’ elle revenait ala maison, la demanderesse a apercu M. Cipres dans
une voiture a proximité de sarésidence. Samere aentendu sescris et avu M. Cipres tenter
d embrasser la demanderesse. Sameére et des voisins ont réuss a aider la demanderesse a échapper a

M. Cipres. Il S'est enfui en courant et amenacé de revenir chercher la demanderesse.

[9] Lademanderesse s est enfuie du Mexigue en raison de sa crainte concernant M. Cipres.
Selon dle, il ade bonnes relations et elle ne serait pas protégée par I’ Etat s elle demeurait dans son

pays. Elle aquitté le Mexique le 8 ao(t 2006, jour de son arrivée a Toronto. Quelques semaines plus
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tard, €lle a présenté une demande d’ asile. Elle communique réguliérement avec safamille, qui
déclare voir M. Cipres dans e voisinage et que celui-ci continue atééphoner. S ele retourne au

Mexique, dle craint que M. Cipres nelatrouve et latue.

Ladécision dela Commission

[10] LaCommission aconclu quelademanderesse n’avait pas réfuté la présomption quele
Mexigue est en mesure de protéger ses citoyens. La demanderesse a déposé une plainte aprésle
premier incident, maisachois de ne pas lefaire apres le deuxieme incident parce qu'’ elle croyait
que les autorités ne feraient rien pour la protéger. Elle atémoigné que lapolice peut bien prendre en
note une dénonciation, mais ne rien faire a son sujet, compte tenu de |’ expérience vécue par sa
famille avec lapolice. A titre d exemple, €le atémoigné que les meurtres de plusieurs membres de

safamille n’ont jamais été résolus.

[11] LaCommission aconclu, alasuite d’ un examen de la preuve documentaire, qu’ « en
général, les autorités civiles controlent efficacement les forces de sécurité » (Page 3 de la décision).
Cependant, la Commission a également reconnu qu'’ « il persiste une culture de l’impunité et dela
corruption, surtout &1’ échelle des Etats et des régions » (Page 3 deladécision). L’ Etat prend des

mesures pour tenter de régler ces questions pers stantes.

[12] Deplus, laCommission aconclu que le Mexique prenait des mesures pour changer la

culture de non-dénonciation des crimes. Le Mexique a créé des services au sein delafonction
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publique pour inciter les victimes a dénoncer les crimes et augmenter la confiance du public envers
les autorités de |’ Etat. La Commission mentionne plusieurs projets d’ assistance aux victimes en

cours qui offrent des services psychologiques, juridiques et médicaux.

[13] Aing, laCommission conclut comme suit alapage5 :
Si lademandeure d’ asile croit que lafamille de I’ agresseur, dont les
membres sont au service du gouvernement, a une influence
guelconque, il existe des mécanismes, comme en fait foi la preuve
documentaire, dont elle n’ a pas tenté de se prévaloir, mais grace
auxquels sa plainte peut étre prise au sérieux.

[14] Enconséquence, lademanderesse n’apas réfuté, al’ aide de preuves claires et

convaincantes, la présomption que le Mexique la protégerait adéquatement, bien que pas

nécessairement parfaitement.

L esquestions en litige

[15] Lademanderesse souléve les questions suivantes:

1. Ladécision de laCommission était-elle déraisonnable en ce qui atrait alaprotection
del’ Etat?
2. LaCommission a-t-elle omis de prendre en compte les éléments de preuve al’ appui

de la position de lademanderesse selon laquelle elle ne pourrait pas se prévaloir de la protection de
I’ Etat et a-t-elle omis de les analyser?
3. LaCommission a-t-elle commis une erreur en droit en ce qui atrait alaprotection de

I’ Etat?
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[16] Jereformuleraisles questions de lamaniéere suivante :
1 Quélle est lanorme de contréle?
2. La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que la demanderesse

pouvait se prévaloir de la protection de |’ Etat?

L espréentions dela demander esse

[17] Lademanderesse soutient qu’elle ne pouvait pas se prévaloir de la protection de |’ Etat au
Mexigue. Selon la preuve documentaire, la corruption est un probléme répandu au sein du
gouvernement mexicain. Les dénis de justice et I’ absence de confiance enversles policiers sont
extrémement répandus au Mexique et la plupart des citoyens évitent complétement de signaer des

plaintes aupres des policiers.

[18] Lademanderesse prétend que la Commission aomisd’ examiner la preuve documentaire qui
confirme que le gouvernement du Mexique n’ est pas en mesure de protéger efficacement ses

citoyens.

[19] LaCommission aomisde tenir compte du fait que lorsgue la demanderesse asollicitéla

protection de |’ Etat, la situation aempiré.
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[20] LaCommission aomisde tenir compte de la gravité des souffrances de lademanderesse. La
demanderesse atémoigné qu’ elle avait toujours des cicatrices au visage aprés |’ agression et la
tentative de viol de M. Cipres. Lespalicierslui ont dit qu’ils ne pouvaient pas dler de |’ avant avec
laplainte de tentative de viol. La demanderesse et safamille ont commencé arecevoir des menaces
de mort pour avoir déposé une plainte aupres de la police. La demanderesse atémoigné que les
parents de M. Cipres avaient donné aux policiers de faux documents d' identité afin de lesamener a
croirequ’il &ait plusjeune qu’il I’ éait et afin qu'il puisse aing étre considéré comme étant un jeune

contrevenant.

[21] Lademanderesse soutient qu'il serait objectivement déraisonnable pour ele de demander a
I’ Etat de la protéger dans les circonstances particuliéres de sa situation. La présomption de la
protection de |’ Etat échoue « S'il est objectivement [raisonnable] qu'il [le demandeur] N’ ait pas
sollicité la protection de son pays d’ origine » (voir Canada c. Ward, [1993] 2 R.C.S 689,
paragraphes 48 et 49). La demanderesse a témoigné a propos d’ occasions antérieures al’ égard
desquelles safamille S est vu refuser la protection de |’ Etat. || existe une preuve documentaire
considérable qui appuie sa prétention selon laquelle les personnes se trouvant dans laméme

Situation au Mexique ne peuvent se prévaloir de la protection de I’ Etat.

[22] Lademanderesse prétend que la Commission aomisd analyser la preuve documentaire a
I’ appui de sa position. Selon la décision Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de!’Immigration), [1998] A.C.F. n® 1425, la Cour fédérale a statué que « I’ obligation de fournir une

explication augmente en fonction de la pertinence de la preuve en question au regard des faits
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contestés ». La demanderesse soutient que des éléments de preuve qui éaient essentidlsasa
demande d' asile n’ ont &é ni mentionnés ni analysés dans les motifs de la Commission. Par

conséguent, laCommission atiré une conclusion de fait erronée sans tenir compte de la preuve.

[23] Lademanderessefait vaoir quela Commission aomis de tenir compte de lapreuve
documentaire qui montre I’ incapacité du Mexique a protéger les femmes victimes de mauvais
traitements. La Commission apar conséguent commis une erreur en ce qui atrait ason anayse dela

protection de I’ Etat en tenant compte uniquement de la législation, plutdt que de samise en cauvre.

[24] LaCommission aomisd analyser des éléments de preuve qui contredisaient saconclusion
(voir Low c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2007] A.C.F. n° 326). La
demanderesse fait valoir que malgré les efforts du gouvernement du Mexique, il persiste une
impunité et une corruption répandues. La décision ne contient aucune analyse de cefait. Il est
courant que le Mexique ne protége pas |les femmes victimes de mauvais traitements. Les efforts
entrepris par le Mexique pour lutter contre ce probleme, quoique louables, n’ équivaent pas aune

protection de I’ Etat adéquite.

[25] Deplus, laCommission aomisd analyser les déments de preuve en fonction du réel degré
de démocratie au Mexique. Dansla décision De Leon c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2007] A.C.F. n° 1684, le juge Frenette afait I’ observation suivante concernant le
degré de démocratie qui acours au Mexique :

Dansle cas du pays qui est consideré comme étant une veritable
démocratie, comme les Etats-Unisd’ Amérique, commeil a été
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décidé dans |’ arrét Hinzman, précité, il est difficile de réfuter la
présomption relative ala protection de |’ Etat, mais dans un pays
comme le Mexique, considéré davantage comme une démocratie en
voie de développement, ou la corruption et le trafic de stupéfiants
sont courants et impliquent certains fonctionnaires, policiers et
membres des forces de la sécurité, il peut étre plusfacile de réfuter la
présomption. Voir : Carrillo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de !’ lmmigration), 2007 CF 320, [2007] A.C.F. n° 439.

[26] Dansladécison Tapia Villa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[2008] A.C.F. n° 1540, la Cour astatué que « [...] le Mexique est une démocratie émergente, et non
une démocratie accomplie, et qu’ on doit tenir compte de la situation réelle et non de ce que I’ Etat se

propose de faire ou a entrepris de mettre en place ».

L espréentions du défendeur

[27]  Selonle défendeur, la SPR n’apas commis d’ erreur en concluant que la demanderesse n’ est
pas parvenue aréfuter la présomption de la protection de I’ Etat &’ aide de preuves claires et
convaincantes. La Commission aconclu qu'il existait de|’aide a plusieurs niveaux dont €lle aurait
pu se prévaoir. Bien que la demanderesse ait fait une dénonciation apres la premiere agression, elle
avait I’ obligation de faire plus que montrer qu’ elle s était rendue aupres des forces policieresaune

occasion.

[28] En| absence del’ effondrement complet de |’ appareil étatique, il est présumé qu’ un Etat est
en mesure de protéger ses citoyens. En I’ espece, la Commission a analysé la preuve documentaire

dont elle disposait, citant plusieurs exemples de groupes et d’ organisations qui font la promotion de
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la protection des citoyens mexicains, notamment le ministére de la Fonction publique, le Bureau du
procureur général, le Registre national du personnel de la sécurité publique, le ministére de la
Sécurité publique et le Réseau d’information et d’ aide aux citoyens. Le Mexique entreprend des

mesures pour lutter contre la culture de I'impunité et de la corruption policiéres.

[29] Lademanderesse atémoigné que des membres de safamille avaient éé tués et que justice
n'apas ééfaite, mais elle aomis de fournir des é éments de preuve documentaire pour étayer cette

allégation.

[30] Ledé&fendeur fait valoir que le Mexique est une démocratie dotée d' un régime politique et
d'un appareil judiciaire efficaces. Par conséquent, le fait que certains policiers particuliers n’aient pu
offrir de protection est insuffisant pour démontrer I’ absence de protection de I’ Etat. L e défendeur
insiste sur lefait que « plusles ingtitutions de I’ Etat sont démocratiques, plus le demandeur doit
avoir cherché a épuiser lesrecours qui lui sont ouverts » (voir N.K c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de |’ Immigration), [1996] A.C.F. n° 1376, citant Canada (Ministre de I’ Emploi et de
I’Immigration) c. Satiacum, [1989] A.C.F. n° 505). Outre la dénonciation faite alapolice, la

demanderesse n’ a pas sollicité de protection a un niveau plus éevé.

[31] Ledéfendeur niequeletribunal aomisd examiner I'ensemble delapreuve. La
Commission a décrit les nombreuses solutions dont pouvait se prévaloir la demanderesse au

Mexique en matiére de protection de I’ Etat. Le défendeur soutient que I’ exposé des arguments de la
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demanderesse est [TRADUCTION] « truffé de simples affirmations et d’ énoncés de droit généraux qui

ne sont appuyés par aucun éément de preuve précis. »

Analyse et décision

[32] OQuegtionn®1

Quedlle est lanorme de contréle?

L a demanderesse soutient que |es conclusions concernant la protection de |’ Etat sont
susceptibles de contrdle selon lanorme de raisonnabilité : |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
[2008] A.C.S. n° 9, au paragraphe 47, é&ablit que le caractére rai sonnable concerne la question de
savoir «[...] s ladécision et sajustification possedent |es attributs de laraisonnabilité » et qu’il
tient «[...] alajustification dela décision, alatransparence et al’intelligibilité du processus
décisonnd, ains qu’al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se

judtifier au regard des faits et du droit » (Voir |’ arrét Dunsmuir, précité).

[33] L’arré Dunsmuir, précité, aéabli que s lajurisprudence adéja déterminé lanorme de

contrdle a appliquer, alors aucune autre analyse n' est nécessaire.

[34] Dansl arét Hinzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),
[2007] A.C.F. n° 584, la Cour d appe! fédérale a affirmé au paragraphe 38 que les questions
concernant le caractére adéquat de la protection de |’ Etat étaient « des questions mixtes de fait et de

droit habituellement susceptibles de contrdle selon la norme de la décision raisonnable ». Cette
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norme a été appliquée a plusieurs décisions rendues aprés I’ arrét Dunsmuir, précité, notamment :
Quinatzin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2008] A.C.F. n° 1168;
Farias c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2008] A.C.F. n° 1292; Lozada

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2008] A.C.F. n® 492.

[35] Jeconclusdonc que lanorme appropriée a appliquer aladécision dela Commission en

I’ espéce est larai sonnabilité.

[36] Questionn®?2

La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que la demanderesse pouvait se

prévaloir delaprotection de |’ Etat?

Puisque la crédibilité de la demanderesse n’ est pas mise en doute dans la décision en cause,
pour évaluer sa demande, nous devons admettre les faits particuliers qui I’ ont amenée a quitter le
Mexique (voir I'arré Maldonado c. Canada (Ministre de |’ Emploi et de I'Ilmmigration),

[1980] 2 C.F. 302, au paragraphe 5 (C.A.F.)).

[37] LaCommission acommisune erreur en omettant de tenir compte de I’ explication des
raisons pour lesquelles la demanderesse n’ avait pas continué a chercher a obtenir une protection de
I’ Etat aprés |’ échec de sa premiére tentative. La demanderesse et safamille avaient consulté une
avocate aprés avoir commencé arecevoir des menaces pour avoir dépose une plainte aupres dela
police. L’ avocate a écrit lalettre suivante, datée du 16 janvier 2008, qui se trouve ala page 160 du

dossier du tribunal :
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[TRADUCTION]
En qualité d’ avocate représentant Mme Geycel Areli Toriz Gilvaja,
jedésire vousinformer de ce qui suit :

La soussignée a conseill€ ala personne mentionnée ci-dessus dans la
dénonciation du crime de tentative de viol faite le 12 avril 2000,
lequel crime n’apu étre poursuivi, en raison des menaces, de
I’intimidation et de la coercition dont ma cliente afait I’ objet a
plusieurs reprises presumément de la part de Jonathan Cipres
Chavarriaet de safamille, d' éviter de poursuivre ladénonciation
susmentionnée. En conséquence, j’ al conseillé a macliente

d abandonner, car lamére de |’ accusé est une personne de grande
influence en plus d’ étre une avocate, et pour ce dernier crime et en
raison de cette Situation, elle ne voulait pas suivre le processus et
souhaitait abandonner toutes |les procédures, ce qui pourrait avoir une
incidence importante sur savie professonnelle. Aing, il n'y apaseu
de suivi au rapport judiciaire, N’ ayant pas eu connaissance de la perte
de documents, ignorant ma cliente, chaque procédure qui a éé
entreprise par lasuite, pour ne pas avoir d’incidence sur sa situation;
en cequi atrait au certificat de naissance, obtenu du ministére public,
et qui est visiblement modifié, ces documents ont été présentés par la
famille de |’ accusé, n’ ont pas é&é examinés puisqu’il aé&émisfina
toute la documentation et al’ ensemble du processus en courset j’ al
consaillé alafamille de ne pas aller del’ avant avec I’ accusation, car
toute procédure serait inutile.

Veuillez agréer | expression de mes sentiments les meilleurs.

AmdiaRikdme P., avocate

[38] Deplus, ledossier renferme des € éments de preuve qui contredisent ladécision dela
Commission selon laguelle la demanderesse pourrait se prévaloir de la protection de I’ Etat. Le role
delaCommission consistait atirer des conclusions de fait et a arriver a une décision raisonnable
fondée sur les ééments de preuve, méme s'ils étaient contradictoires. Certains passages de la preuve
documentaire semblent démontrer que I’ actuel gouvernement du Mexique manifeste un certain désir

d améliorer lasituation, alors que d' autres passages donnent a penser que les mesures de protection
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sont inefficaces. En |’ espece, la Commission avait I’ obligation d’ expliquer laraison pour laquelle
eles était appuyée sur les ééments de preuve concernant les efforts faits par I’ Etat plutét que sur
les déments de preuve selon lesguels la corruption et I'impunité continuent d' étre une réalité
répandue et généralisée au Mexique. A lalecture dela preuve documentaire et de ladécision dela
Commission, il est évident que laCommission afait une analyse séective de lapreuve

documentaire.

[39] Lesloisécrites ' équivalent pas & une protection de |’ Etat réelle et concréte pour les
citoyens. |l a é&é statué, que lors de |’ examen de la question de savoir s un Etat faisait de sérieux
efforts pour assurer |a protection de ses citoyens, la protection doit étre évaluée sur le terrain, plus
particulierement dans les cas de violence enversles femmes (voir Garcia c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2007] A.C.F. n° 118, au paragraphe 15).

[40] BienqueleMexique ait entrepris d adopter deslois pour lutter contre la corruption
policiere, I'impunité et les questions auxquelles font face les victimes de violence de maniere
générae, lamise en cauvre de cesinitiatives est absente. |1 est donc rai sonnable de supposer que la
demanderesse, qui est terrorisée depuis le tout jeune &ge de 13 ans, aurait de la difficulté a étre
efficacement protégée par |’ Etat, plus particuliérement |orsque son agresseur a de bonnes relations
politiques et améme réuss alaretrouver apres le déménagement de safamille. Je conclus que la
Commission argjeté de maniere arbitraire les explications de la demanderesse concernant les
raisons pour lesquelles le n’ avait pas pu se prévaoir dela protection de |’ Etat, en ne tenant pas

compte de |’ ensembl e de la preuve documentaire et de son témoignage.
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[41] Pour déterminer si le demandeur d’ asile s est déchargé de son fardeau de preuve, la
Commission doit procéder a une véritable analyse de la situation du pays et des raisons particuliéres
pour lesquelles le revendicateur d' asile soutient qu’il « ne peut ou, [du fait de ce risque], ne veut se
réclamer de la protection » de son pays de citoyenneté ou de résidence habituelle (alinéas 96a) et b)
et sous-ainéa 97(1)b)(i) delaLoi). En |’ espéce, la Commission aomis d’ analyser alafoisla
question de savoir si I’ Etat était en mesure de protéger lademanderesse et s'il éait disposé a agir.
Lejuge Martineau a déclaré ce qui suit sur laquestion de la protection de I’ Etat dans Avila c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2006] A.C.F. n° 439:

[...] leslois et les mécanismes auxquels |e demandeur peut avoir

recours pour obtenir la protection de I’ Etat peuvent constituer des

ééments qui reflétent la volonté de |’ Etat. Cependant, ceux-ci ne sont

pas en eux-mémes suffisants pour éablir I existence d’ une protection

amoins qu'ils ne soient mis en cauvre dans la pratique : voir Molnar

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2002 CFPI 1081, [2003] 2 C.F. 339 (C.F. 1°ing.); Mohacsi c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ lmmigration),

2003 CFPI 429, [2003] 4 C.F. 771 (C.F. 1"°ing.).
[42] BienquelaCommission ait mentionné avec raison |’ arrét Ward, précité, comme établissant
le principe de I’ existence de la protection de I’ Etat, la Commission a échoué dans son analyse de cas
dans |a présente demande. L’ arrét Ward, précité, établit également I’important principe voulant que,
s lademanderesse doit mettre sa vie en danger pour obtenir la protection de |’ Etat, Simplement afin
d en démontrer I'inefficacité, celaviole I'idée méme de la protection internationale (arrét Ward,
précité, au paragraphe 48). La demanderesse atémoigné qu’ apres sa dénonciation alapolice, sa

famille et elle ont été la cible de menaces pour étre allées alapolice. Son avocate | apar lasuite

avisée qu'il n" était pas sir de solliciter la protection de |’ Etat & nouveau. 1 éait logique pour la
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demanderesse de supposer que s dleretournait voir lapolice, €lle ne pourrait pas obtenir de

protection et M. Cipres pourrait a nouveau tenter de se venger.

Dans la décision contestée, la principale erreur découle d' une absence compléte d’ analyse de la
situation personnelle de la demanderesse. Les omissions de la Commission en ce qui atrait aux

é éments de preuve contradictoires rendent cette décision dérai sonnable dans | es circonstances. Plus
particulierement, la Commission aomis de « [...] fournir les motifs pour lesquels la preuve
contradictoire n’a pas été jugée pertinente ou digne de foi » (voir Floren c. Canada (Ministre de
I’Emploi et del’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 598, vu I’ expérience négative de la demanderesse

pour obtenir la protection de |’ Etat.

[43] Deplus, laconcluson delaCommission selon laquelle lademanderesse aurait dii faire plus
pour « épuiser tous les recours qui s offrlaient] a[ellg] », soit d’ une maniére directement
proportionnelle au degré de démocratie au Mexique, était déraisonnable. Les problemes répandus et
persistants de corruption et d’impunité au Mexique montrent que I’ Etat n’ est pas en mesure de
protéger ses citoyens. En conséguence, exiger de la demanderesse ce qui serait approprié d’ exiger
d’un demandeur venant d’ un pays ou e degré de démocratie est élevé constitue une erreur. Le
Mexigue n’est pas en mesure de protéger ses citoyens les plus vulnérables et plus particulierement

lesfemmes qui fuient laviolence, comme la demanderesse.
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[44] Dansladécision Capitaine c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[2008] A.C.F. n° 181, lajuge Gauthier S est prononcée sur la présomption de la protection de I’ Etat
dans |e contexte de ladémocratie mexicaine :

20 Le Mexique congtitue une démocratie pour laguelle une
présomption de protection de |’ Etat s applique, méme s saplace
dans |’ « éventail démocratique » doit étre appréciée pour déterminer
quelle preuve crédible et digne defoi sera suffisante pour écarter
cette présomption [ ...].

21 Dansles démocraties développées commelesE.-U. et Israd, il
ressort clairement de |’ arrét Hinzman (aux paragraphes 46 et 57) que
pour réfuter la présomption de la protection de |’ Etat, cette preuve
doit comprendre la preuve qu’ un demandeur a épuise tous les recours
dont il disposait. Il est clair également que, sauf dans des
circonstances exceptionnelles, il serait déraisonnable, dans de tels
pays, de ne pas solliciter la protection de |’ Etat avant de le faire au
Canada.

22 LaCour necroit pas que I’ arrét Hinzman signifie que cette
conclusion s applique atous les pays, peu importe ou il se trouve
dans|’ « éventail démocratique », ni qu’il décharge le décideur de son
obligation d’ apprécier la preuve présentée pour établir que, au
Mexique par exemple, I’ Etat n’ est pas en mesure (bien qu'il le
veuille) de protéger ses citoyensou qu'il était raisonnable pour le
demandeur de refuser de se prévaoir de cette protection. [...]

[45] Dansladécision Bobrik c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

[1994] A.C.F. n° 1364, lajuge Tremblay-L amer adéclaré ce qui suit :

[13] [...] mémesi I Etat veut protéger ses citoyens, un demandeur
remplirale critére du statut de réfugié s la protection offerte est
inefficace. Un Etat doit donner réellement de la protection, et non
smplement indiquer lavolonté d’ aider. Lorsque la preuve révéle
gu’ un demandeur a connu de nombreux incidents de harcelement ou
de discrimination ou alafois de harcelement et de discrimination
sans que |’ Etat |e défende efficacement, la présomption joue, et on
peut conclure que I’ Etat veut peut-étre protéger le demandeur, mais
qu'il ne peut lefaire.
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[46] Dansladécision Medina c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 728, la

juge Layden-Stevenson s est prononcée comme suit :

Indubitablement, il est loisible ala SPR de conclure que la protection
de |’ Etat existe au Mexique. Celadit, le fait detirer unetelle
conclusion en se fondant sur un résumé des conditions dans le pays
(comme celles en |’ espéce), sans plus, ne congtitue pas une décision
qui appartient aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au
regard desfaits et du droit. || vasans dire que les renseignements de
lapreuve documentaire sur les conditions dans le pays sur lesquelsle
tribunal se fonde pour conclure al’ existence de la protection de

I’ Etat devraient avoir une certaine pertinence quant ala demande. Ce
n'est pasle casen |’ espece.

[47] Finalement, bien que la Commission allégue avoir pris en compte les directives intitulées

« REVENDICATRICESDU STATUT DE REFUGIE CRAIGNANT D’ ETRE PERSECUTEES

EN RAISON DE LEUR SEXE », directives données par |e président en application du

paragraphe 159(1) delaLoi (leslignes directrices), amon avis, lesmotifs de la décision en I’ espece
ne refletent pas la situation particuliere d’ une femme maltraitée, plus particulierement une femme
qui asubi de laviolence en raison de son sexe aun s jeune age. Les lignes directrices prévoient que
larevendicatrice doit montrer qu'il était objectivement déraisonnable pour elle de solliciter la
protection de son Etat et que cette analyse devrait tenir compte « du contexte social, culturel,
religieux et économique dans lequel setrouve larevendicatrice. » En |’ espece, cette jeune femme

affrontait une famille influente qui sabotait les efforts faits en vue de sa protection.

[48] Bien quelademanderesse ait eu le fardeau de fournir « une preuve claire et convaincante »

deI’incapacité de I’ Etat d’ assurer sa protection en raison de I’ influence de cette famille, les lignes
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directrices prévoient que cette preuve peut prendre laforme « [d']incidents personnel s précédents
lors desquels |’ Etat n' a pas assuré sa protection », ce qui est lamesure de ce que I’ on pouvait exiger

gue la demanderesse fournisse, compte tenu de sa situation.

[49] En conségquence, j’ accueillerai le contrdlejudiciaire.

[50]  Aucune des parties n’ a souhaité soumettre & mon attention une question grave de portée

générae acertifier.
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JUGEMENT

[51] LA COUR ACCUEILLE lademande de controlejudiciaire et renvoiel’ affaire aun

tribunal différemment congtitué de la Commission pour gu’il rende une nouvelle décision.

«John A. O'Keefe »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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ANNEXE

Dispositions |égales pertinentes

Lesdispositions suivantesdelaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001,

ch. 27, sont pertinentes.

96. A qualité de réfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d' étre persécutée du
fait de sarace, de sardigion, de
sa nationalité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, s elen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel ele avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

97.(1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationalité ou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel elle
avait sarésidence habituelle,
exposée :

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity, le
commissaireship in aparticular
social group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or

(b) not having a country of
nationdity, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country.

97.(1) A personin need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally



a) soit aurisque, S'il y ades
motifs sérieux delecroire,

d ére soumise alatortureau
sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dansle
cas suivant :

(i) ele ne peut ou, de cefait, ne
veut seréclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays aors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou lerisgue ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales— et inhérents a
celles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de |’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusua
treatment or punishment if

(i) the personis unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generaly by other individuals
in or from that country,

(iii) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by the
inability of that country to
provide adequate health or
medical care.
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