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LE JUGE HARRINGTON

MOTIFSDE L'ORDONNANCE

[1] Afin de comprendre les requétes présentées par le Conseil exécutif de la Pimicikamak Cree
Nation (IaPCN) et par le Conseil de bande de la Cross Lake Band of Indians (ci-apres le Consell de
bande de la bande indienne de Cross Lake), a savoir larequéte en intervention présentée dans le
dossier T-1979-08 et |arequéte en autorisation de dépdt hors délai d’ un avis de comparution dansle

dossier T-155-09, il est nécessaire de faire état du contexte de fagon assez détaillée.

[2] En ao(t dernier, M. Alex James Robinson, suivant latradition de la bande, a été élu chef

du Conseil exécutif delaPCN. Bien que le dossier ne soit pas encore complet, laPCN, selon ce que
je comprends, est située dans le Nord du Manitoba et est gouvernée selon un mode traditionnel qui
prévoit quatre consells: le Conseil des Anciens, le Consell des femmes, le Conseil des jeunes et

le Conseil exécutif. LaFirst Written Law [la Premiére loi écrite] et I’ Election Law [laLoi sur les

éections] ont toutes deux été mises par écrit.

[3] Selon laloi delaPCN, le Conseil exécutif s acquitte du role de [TRADUCTION] « chef et
conseil » aux finsdelaLoi sur lesIndiensains que dans le cadre des relations avec Affaires

indiennes et du Nord canadien (AINC). Au sein d AINC, la bande est connue sous le nom de
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Cross Lake Band of Indians (ci-aprés, labande indienne de Cross Lake). En tant que chef du
Consell exécutif delaPCN, M. Robinson est également chef du Consell de bande de labande

indienne de Cross Lake.

[4] Peu de temps apres son éection, le chef Robinson a été accusé d' entrave alajustice, une
infraction pénale. Sdon I’ article 109 de |’ Election Law, le chef ou le conseiller doit quitter son poste
S, entre autres, [TRADUCTION] «[...] le Conseil des femmes |e déclare irrémédiablement
inhabile[...] ». Le Conseil desfemmes a décidé que le chef Robinson était irrémédiablement
inhabile en raison des accusations auxquellesil faisait face, et le Conseil a déclaré e poste de chef

vacant.

[5] Le chef Robinson a présenté une demande de contrdle judiciaire de la décision du Consell
des femmes, il s agit du dossier n° T-1979-08. Les défendeurs sont le Conseil des femmes de
laPCN et ses cing conseilléres, Betty Lou Halcrow, Eva Muswagon, Roseann Muswagon,

Marilyn Miles et Geraldine McLeod.

[6] Les défendeurs avaient dix jours pour déposer un avis de comparution. lIsnel’ ont pas
déposé et il semble qu’ils n’aient aucunement I’ intention de comparaitre. En outre, le Conseil des
femmes, dorsqu’il s agit del’ office fédéral dont la décision est contestée, n’a pas déposé le dossier
qui aservi defondement asadécision, et ce, méme sl &ait tenu de le déposer suivant I’ article 317

des Regles des Cours fédérales (les Regles).
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[7] Le chef Robinson a sollicité et obtenu une instruction accélérée du contréle judiciaire, et

I’ audience a éé fixée au 25 mai 2009 & Winnipeg.

[8] En ce qui concerne le dossier T-155-09, aprés la décision du Conseil des femmes,

M™ Christie Scott, |a directrice générale des éections, anommé M. Garrison Settee chef suppl éant.
M. Garrison Settee avait terminé deuxieme apres le chef Robinson lors des éections de 2008. Le
chef Robinson a présenté une demande de contréle judiciaire de cette nomination. Laréparation
sollicitée comprend notamment une déclaration que la nomination est nulle et que

M. Garrison Settee ' est pas e chef suppléant ainsi qu’ une injonction interdisant aM™ Scott de
tenir des élections partielles tant qu’ une décision définitive ne sera pas rendue dans le dossier
T-1979-08. Les autres défendeurs, en plus de M™ Scott, sont le Conseil exécutif delaPCN,

le Conseil de bande de la bande indienne de Cross Lake et leurs conseillers (al’ exception, bien

entendu, de M. Robinson lui-méme).

[9] Encore une fois, aucun avis de comparution n' a été déposé, et M™ Scott n’ a pas fourni le

dossier de I’ office fédéral qui aservi de fondement ala décision, et ce, méme s elle éait tenuedele

déposer.

[10] M™ Scott acontinué le processus et fixé I’ éection partielle pour le poste de chef du Conseil
exécutif au 2 avril 2009. I convient de noter que, a ce moment-13, les accusations pénales contrele

chef Robinson avaient été suspendues de facon permanente.



Page: 5

[11] Lechef Robinson a sollicité une injonction interlocutoire afin d’ empécher latenue de
I’élection. Magré que les défendeurs n’ aient pas compary, j’ai ordonné qu’ils regoivent
personnellement une signification, par suite de quoi M. Tapper a déposé un avis de comparution au
nom des « défendeurs ». J ai autorisé M. Tapper a comparaitre afin qu’il puisse contester
I’injonction, et )’ a gouté que s les défendeurs avaient I’ intention de contester le bien-fondé des
demandes de contréle judiciaire, ils alaient devoir présenter une requéte en affranchissement du

défaut de comparaitre dansle délai prévu.

[12] Ja accudilli I'injonction interlocutoire. J a entre autres dit ce qui suit dans |’ ordonnance
rendue le 13 mars 2009 : [TRADUCTION] « Ce n’est ni frivole ni vexatoire de plaider qu' une
infraction pénale ne constitue pas une inaptitude irrémédiable au sens de la L oi de la Pimicikamak

Cree Nation. »

[13] Lemandat de M. Tapper est maintenant clair. 1l ne représente que le Consell exécutif de
laPCN et le Consell de bande de la bande indienne de Cross Lake. En vertu del’ article 109

des Regles, ces deux consells sollicitent une requéte en autorisation d’ intervenir dansle

dossier T-1979-08. Dansle dossier T-155-09, ils sollicitent une requéte en prorogation de délai en
vertu de |’ article 8 des Regles afin de pouvoir comparaitre et de contester le bien-fondé de la

demande.

[14] Lesdeux requétes ont été entendues par vidéoconférence le vendredi 22 mai 2009 et ont été
prises en délibéré. Par conséquent, |” audience du contrdle judiciaire dans le dossier T-1979-08 aété

reportée indéfiniment.



LESQUESTIONSEN LITIGE

[15] Lapremiére question en litige est de savoir si M. Tapper représente effectivement les deux
conseils qu'il affirme représentés. M® Trachtenberg, au nom du chef Robinson, soutient que le
mandat de M. Tapper lui a é&é donné par un sous-groupe et que rien N’ &ablit que les réunions

appropriées ont été tenues et que les résol utions adéquates ont été prises.

[16] Ladeuxieme question en litige est de savoir s I’ autorisation d’ intervenir devrait étre
accordée dans le dossier T-1979-08. Larequéte a-t-elle éé présentée dans le délai prévu et

I’intervention aidera-t-elle la Cour arendre une décision sur le bien-fondé du litige?

[17] Dansledossier T-155-09, laquestion est de savoir S les conseils devraient étre affranchis de
leur défaut de déposer un avis de comparution dansle délai prévu. Les conseils avaient-ils

I’intention de contester |la demande de contrdle judiciaire et leur position est-elle fondée?
[18] Enfin, des questions de procédure sont soulevéestelles que le dépbt des dossiers des offices
fédéraux, et laquestion de savoir s les deux demandes devraient étre réunies ou, atout le moins,

entendues I’ une immédiatement aprés |’ autre par |le méme juge.

LE MANDAT AVOCAT-CLIENT

[19] Laposition du chef Robinson est quelaloi sur lesIndiensfait appel ad importantes
formalités et que sans preuve de réunion diment convoguée et de résolution diment prise,

M. Tapper n"aaucun mandat pour représenter le Conseil exécutif du PCN ou le Conseil de bande de
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labandeindienne de CrossLake. S'il araison, il s ensuit que les deux demandes devraient étre
instruites de fagon ex parte, amoins qu’ une autre prorogation de délai ne soit accordée aux conseils

afin qu’ils puissent mettre les derniéres barres sur les « t » et lesderniers points sur les « i ».

[20] L’éément de preuvele plus pertinent est I’ affidavit de M. Ryan Castel, membre dela PCN
et assistant directeur exécutif de la bande indienne de Cross Lake. A la suite de plusieurs réunions
du Conseil exécutif delaPCN, on aenjoint aM. Castel de communiquer avec M. Tapper afin de
contester les demandes présentées par le chef Robinson. Selon | affidavit de M. Castdl, il y aeu
plusieurs réunions auxquelles ont participé six des neuf membres du Conseil. Le chef Robinson et
sa soaur Shirley (qui adéposé un affidavit au nom de son frére) n'y ont pas participé. Il n'y aaucune
mention quant au neuviéme membre du conseil. Selon |’ affidavit, il n’est pas nécessaire quele
conseil de bande prenne des résol utions pour exécuter |es décisions arrétées parce que ces décisions

sont prises par consensus.

[21] M. Castel n’apas été contre-interrogé. J estime que lasituation et semblable alarégle
énoncée dans |’ arrét Browne c. Dunn (1893), 6 R. 67, rendu par la Chambre des lords. Un avocat

qui al’ intention de remettre en question le témoignage d’ un déposant doit lui donner I’ occasion de
s expliquer. M. Castel n' a pas été contre-interrogé au sujet des pratiques en matiére de résolutions
Ou al sujet des avis de réunions, en supposant qu'il y ait eu des avis. Méme s |e chef Robinson et sa
soaur avaient été invités a participer aux réunions, ils se seraient trouvés en conflit d’'intéréts et ils
auraient di quitter laréunion lorsgu’il aurait été question de la nomination d’un avocat en vue de la
contestation de la demande de contréle judiciaire présentée par le chef Robinson. A ce stade-ci de

I"instance, |’ accepte que les services de M. Tapper ont été adégquatement retenus.
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LA REQUETE EN AUTORISATION D’'INTERVENIR DANS L E DOSSIER T-1979-08

[22] Lechef Robinson setrouve en quelque sorte dans un cercle vicieux. Il anommé le Conseil
des femmes comme défendeur, maisil conteste le dép6t de certains affidavits des membres de ce
consail. Il plaide que le r6le du décideur, sauf en ce qui concerne les questions de compétence,
devrait se limiter au dép6t du dossier de I’ office fédéral. Qui, dans ce cas, devrait plaider la cause du

défendeur?

[23] Il est évident que lerdle du chef Robinson divise les membres de labande. Le Conseil des
femmes s oppose au chef Robinson aors que le Consell des Anciens|’ appuie. La position générale
des opposants du chef Robinson est que les accusations pénales dont il afait I’ objet portent atteinte
al’honneur de labande. Le Conseil des femmes soutient également qu’il y ad’ autres rai sons pour
lesquelles le chef Robinson devrait étre déclaré irrémédiablement inhabile, maisil et difficile de
faire des commentaires a ce sujet éant donné que la Cour ne dispose pas du dossier complet. Par
exemple, la nature des accusations d’ entrave alajustice n'ajamais été établie. Larésolution

du Conseil desfemmes mentionne un rapport de la GRC qui semble étre en sa possession, mais ce

rapport n'a pas encore éé dépose.

[24]  Etant donné que le chef Robinson est d avis que le Conseil des femmes ne devrait pas
défendre sa propre position, il semble approprié d accueillir larequéte en intervention. Le précédent
aété établi par la Cour d’ appel fédérale dans |’ arrét Boutique Jacob Inc. c. Paintainer Ltd.,

2006 CAF 426, 357 N.R. 384. Dans cette affaire, un certain nombre de transporteurs maritimes

souhaitaient intervenir en Cour fédérale sur différents points de droit portant sur le connaissement
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de transport combiné et des dispositions de laLoi sur les chemins de fer. Le transporteur maritime
agissant atitre de défendeur lors de I’ instruction a eu gain de cause, et comme|’ appel nele
concernait pas, il n’avait pas!’intention d'y participer. Lejuge Nadon, qui a accordé |’ autorisation
d'intervenir, asouligné qu'il n’ était pas nécessaire que |’ ensembl e des facteurs énoncés dans I’ arrét
Syndicat canadien de la fonction publique (Division du transport aérien) c. Lignes aériennes
Canadien International Ltée, [2000] A.C.F. n° 220 (QL), soit respecté. Cependant, en |’ espéce, tous

les facteurs sont respectés.

[25] Lesintervenants envisagés seront directement touchés par I'issue de I’ effaire. Il y aune
guestion relevant des tribunaux ains qu’ un véritable intérét public. || n’y aucun autre moyen
raisonnable ou efficace de soumettre la question ala Cour, particulierement éant donné que la
position des intervenants envisagés ne serait pas adéquatement défendue par 1es défendeurs, qui
n’ont pas |’ intention de comparaitre. A mon avis, I’ intérét de lajustice serait mieux servi s
I’intervention était autorisée, car |’ affaire du chef Robinson ne devrait pas étre tranchée isolément.
D’ autres membres de la bande ne partagent pas |’ avis du chef Robinson sur le sens a donner a

I’inaptitude irrémédiable. Lajustice naturelle exige que les intervenants soient entendus.

[26] Jetrancherai laquestion de savoir S larequéte en intervention a été déposée dansle délai
prévu dans le cadre de mes motifs portant sur le dépdt hors délai de I’ avis de comparution dans le

dossier T-155-09.
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LA PROROGATION DE DELAI DANSLE DOSSIER T-155-09

[27] Lesdeux arréts phares dela Cour d appel sont Grewal ¢c. Canada (Ministre del’ Emploi et
del’Immigration), [1985] 2 C.F. 263, 63 N.R. 106, et Canada (Procureur général) c. Hennelly
(1999), 244 N.R. 399, 167 F.T.R. 158. L’ arré& Grewal dispose que I’ dément essentiel est que justice
soit faite entre les parties. || faut tenir compte des motifs du retard et déterminer s'il existe une cause
défendable sur le fond. Suivant I’ arrét Hennelly, il faut se demander s'il y auneintention constante
de donner suite alademande, s la demande est bien fondée, s lefait de remeédier au défaut cause

un pré§udice et S'il existe une explication raisonnable pour le retard.

[28] Enraison del’injonction interlocutoire, le chef Robinson ne subira aucun pré§udice. Encore
unefais, il suffit de s'en remettre al’ affidavit non contesté de M. Castel pour trouver les raisons du
retard. Pendant de nombreuses années, le consell aretenu les services d un autre avocat. Le consell
acommuniqué avec cet avocat, mais son cabinet d’ avocat [ui ainterdit de les représenter en raison
de probleme de fonds. Un chegue visant I’ obtention de ses services a éé refusé. En outre, afin

d obtenir un consensus, il y aeu de nombreuses discussions ains que du désordre, des divisions et
des controverses au sein de la bande, ce qui anécessité latenue, par les différents consells, de

nombreuses réunions visant a décider des mesures a prendre.

[29] Jesuisconvaincu, vu lesfaitsen |’ espece, que les conseils devraient étre affranchis de leur
défaut de comparditre. |l existe clairement une différence d’ opinions marquée quant ala définition
d « irrémédiablement inhabile ». Le sens des mots ne peut pas étre examiné isolément; il devrait

plutdt étre examiné dans e contexte de la bande méme. Etant donné que les différences d’ opinions
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en cause N’ ont pas été réglées au sein de labande, dlles devraient donc faire |’ objet d’ un débat

public dans une cour de justice.

LES QUESTIONS DE PROCEDURE

[30] Lesconselsont I’ autorisation de déposer des avis d’ intervention dans le dossier T-1979-08
et des avis de comparution dans le dossier T-155-09, les deux devant étre déposés au plustard

le 16 juin 2009.

[31] On peut souhaiter que les conseils aient une certaine influence sur les deux decideurs,

le Conseil desfemmes et M™ Christie Scott, et que ces derniers déposeront leur dossier de I’ office
fédéral respectif comme le demande |e chef Robinson dans ses deux demandes et comme le prévoit
I’article 317 des Régles. S'ils ne déposent pas | es copies certifiées des documents demandés au plus
tard le 28 juin 2009 ou ne sollicitent pas de directives en vertu de I’ article 318 des Regles, le

chef Robinson aune dternative : il peut soit solliciter une ordonnance, soit poursuivre I’ affaire muni
d' un dossier tresrestreint. 1l alui-méme déposé la résolution du Consell des femmes dans le dossier
T-1979-08. L’ affidavit déposé ultérieurement par M™ Gwendolen Solmundson, |’ assistante de

M. Tapper congtitue du oui-dire et est tres clairement incompl et.

[32] Lechef Robinson ajusqu’au 10 juillet 2009 pour signifier et déposer les affidavits et les
pieces documentaires al’ appui de ses demandes. S'il souhaite se fonder sur des affidavits dgjaau
dossier, il N’ est pas nécessaire de les reproduire tant et auss longtemps qu’il mentionne clairement
gu'il al’intention que les affidavits fassent partie du dossier de la demande de contréle judiciaire sur

lefond.
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[33] Lesaffidavitsdu Consell exécutif du PCN et du Conseil de bande de la bande indienne

de Cross Lake doivent étre signifiés et déposés au plustard le 24 juillet 2009. Le paragraphe
précédent s applique également aux présents affidavits. Par la suite, des contre-interrogatoires sur
les affidavits et le dépbt des dossiers des parties devraient étre effectués selon les délais prévus aux

articles 308 et suivants des Régles.

[34] Lesdeux demandes sont clairement liées. S ladécision du Conseil des femmes est infirmée,
la décision de la directrice générale des éections, M™ Scott, devient sans objet. Par ailleurs, s la
décision du Conseil desfemmesn’est pasinfirmée, il ne s ensuit pas nécessairement que ladécision
de M™ Scott de tenir des élections partielles était forcément labonne. Le dossier T-155-09 ne
devrait donc pas étre suspendu jusqu’ al’issue du dossier T-1979-08. Suivant |’ article 105 des
Régles, les deux demandes devraient étre entendues immeédiatement I’ une apres |’ autre. Rien en

I’ espece " empéche les parties de demander a ce que ces demandes fassent I’ objet d’ une gestion de
I’instance particuliére et que le responsable de la gestion de I’ instance modifie I’ échéancier établi en

I’ espece ains que I’ ordonnance portant sur laréunion d'instances.

« Sean Harrington »
Juge

Ottawa (Ontario)
Le2juin 2009

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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