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En présencedeL"honorable Max M. Teitelbaum

ENTRE :
RozaMELIKYAN
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur

I"immigration et la protection desréfugiés, R.S. 2001, c. 27 (laloi) al’ encontre d’ une décision
rendue le 22 septembre 2008 par |a Section de la protection des réfugiés de la Commission de

I"'immigration et du statut de réfugié (le tribunal) rejetant la demande d’ asile de la demanderesse.

[2] Il convient de savoir s letribunal en I’ espéce a mangué a son obligation d’ équité

procédurale en ne motivant pas suffisamment sa décision.



[3] La demanderesse, Roza Mdlikyan, est une citoyenne d’ Arménie &gée de 70 ans. Elle allégue
gue suite a des mancauvres frauduleuses qui impliquaient notamment le policier local, elle aperdu la

propriété de son appartement.

[4] La demanderesse possede un appartement dans la ville d’ Erevan (ou Y erevan), en Arménie.
Lademanderesse a vécu toute sa vie dans le méme appartement et elle n’ est jamais déménagée. Elle

n'ajamais accepté de vendre son appartement car elleal’ intention d'y vivre jusgu’ a sa mort.

[5] Au moisd avril 2006, un policier nommé M. Sarkisyan est venu visiter lademanderesse. Ce
dernier afait part alademanderesse gu’ un jeune homme appel é Raffy Mditosyan était prét alui
verser un montant de 1000$ pour obtenir chez elle une « Propiska », qui est I’ enregistrement d'un

droit de résider dans un logement. La demanderesse aimmédiatement refusé I’ offre.

[6] Lasemaine suivante, le policier s est présenté de nouveau al’ appartement de la
demanderesse pour lui demander son passeport et lui demander de signer deux documents pour des
motifs d’ ordre strictement administratif. Ne suspectant rien, |a demanderesse a accepté de signer les

documents.

[7] Le 3 mai 2006, le policier Sarkisyan aremis le passeport ala demanderesse et il lui aauss
versé le montant de 1000$ proposé antérieurement, en assumant qu’ elle a accepté la demande de
reconnaitre la « Propiska ». Lademanderesse arefusé de prendre |’ argent, donc le policier lui adit

d oublier cette conversation et il arepris|’ argent.
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[8] Deux semaines plus tard, une dame s et présentée al’ appartement de la demanderesse afin
delaremercier d' avoir accepté de reconnaitre la « Propiska » pour son neveu. La demanderesse a
nié ceci et la dame a ensuite demandé ala demanderesse pourquoi €lle aurait accepté un montant de

30008 a cet effet.

[9] Lademanderesse est dlée voir le policier Sarkisyan afin d' obtenir des informations mais ce
dernier I’'aexpulsé en lui disant qu'il ne savait pas de quoi dlle parlait et qu’ elle devrait aler sefaire
soigner par un psychiatre. Le lendemain, on aconfirmé ala demanderesse qu’ elle avait en effet
accepté latransaction en question. Conséquemment, la demanderesse est alée consulter un avocat
qui lui afait part qu’ un juge conclurait probablement qu’ elle avait accepté la transaction puisqu’ elle

avait volontairement signé le document pour la « Propiska ».

[10] Lademanderesse est retournée voir le policier pour lui dire qu’ elle alait lutter contre cette
injustice jusqu’ alafin de sesjours. Le policier lui arépondu qu’elle N’ en aurait plus pour tres
longtemps avivre. Par la suite, la demanderesse a commenceé arecevoir des appel s tél éphoniques

menacants et elle avécu des formes d' agressions sur sa personne.

[11] Lademanderesse asollicité uneinvitation de sonfilsqui est citoyen canadien et ellea
obtenu un visade visiteur. Elle est arrivée au Canadale 7 octobre 2006 et elle ademandé |’ asilele

12 octobre 2006.
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[12] Letribuna aentendu le témoignage de la demanderesse et analysé toute la preuve et anoté
gue quant au mérite de la cause, toute | histoire de lademanderesse, al’ appui de sademande d' asile,
repose sur le fait qu’ elle est propriétaire d’ un appartement en Arménie. Or, le tribunal note que la
demanderesse ne dépose aucun document a cet effet et elle n’ a entrepris aucune démarche pour

obtenir les documents.

[13] Letribunal est en désaccord avec les arguments de |’ avocate de la demanderesse al’ effet
que de toute fagon, cette derniére n’ aurait pas pu obtenir les documents car, premierement, ce n’ est
pas ce que la demanderesse dit dans son témoignage pour justifier le défaut et deuxiémement, ce ne
serait qu’ apres avoir entrepris des démarches qui auraient éé infructueuses que lademanderesse
pourrait soulever cette explication pour justifier le fait qu’ elle n’a pas les documents en sa

possession.

[14] Conséguemment, letribunal rejette lademande d’ asile pour le fait que la demanderesse n’a
pas lapreuve de I’ dément essentiel de son histoire en I’ occurrence, soit qu’ elle était propriétaire

d'un logement dans son pays d’ origine.

[15] Lademanderesse soumet que |’ équité procédurale exige qu’ une décision du tribunal soit
suffisamment motivée, ce qui est déterminé selon la norme de ladécision correcte (SC.F.P. c.
Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC 29, [2003] 1 R.C.S. 539; Canada (M.C.I.) c. Charles,

2007 CF 1146, 161 A.C.W.S. (3d) 779.
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[16] Jesuisd accord quelanorme de contréle a appliquer lorsqu’il s agit d’ une question d’ équité
procédurale est lanorme de la décision correcte (Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005

CAF 404, [2006] 3 R.C.F. 392).

[17] Ladécisiondu tribunal est fondée sur une question de preuve matérielle non présentée et le
tribunal N’ atiré aucune conclusion de non-crédibilité. Dans un tel cas, la demanderesse soumet que
le tribunal doit prendre pour acquisles dlégations qu'il arésumées (Addo c. Canada (M.E.I.),
(1992), 142 N.R. 170, 33 A.C.W.S. (3d) 1117) et lajurisprudence de cette Cour ne requiert pas

gu' elle fasse éat d’ une telle preuve lorsgu’ aucune question de crédibilité n’ est soulevée. Dans

I" affaire Waheed c. Canada (M.C.1.), 2003 CFPI 329, 121 A.C.W.S. (3d) 929, cette Cour arappelé
gu’en |” absence d’ une preuve contredisant ce qui a été dit dans un témoignage, il n’est pasloisible

au tribunal de faire desinférences défavorables et de ne pas croire ce témoignage.

[18] Siletribunal ne peut alorsfaire cesinférences défavorables, il ne peut donc pasrejeter la
revendication sur unetelle base. 1l est clair en I’ espéce que le tribunal a demandé une preuve de
corroboration, mais la demanderesse soutient qu’ une telle preuve N’ est pas requise car sacrédibilité
N’ est pas en cause. Lademanderesse a expliqué que le document était dans son appartement et qu’il
était caché dans un tiroir dansle mur. La demanderesse soumet que le tribunal se devait de

considérer laplausibilité des raisons données par la demanderesse a cet égard.



[19] Letribuna ne seprononce pas sur les explications données par la demanderesse maisil
S ataquera aux arguments de |’ avocate de la demanderesse, ce qui congtitue une analyse

incompl éte.

[20]  Outre les explications lors du témoignage et les arguments de la demanderesse et de son
avocate, letribunal aurait dii auss considérer ce qui était consigné au Formulaire de renseignements
personnels (FRP) de lademanderesse, a savoir qu’ €lle a décidé de quitter I' Arménie, maisdle ne
savait pas comment faire une demande d' asile au Canada. La demanderesse a donc demandé a son
filsqui est citoyen canadien de [ui envoyer une invitation et elle a ensuite envoyeé ses documents a
son autre filsen Russie qui afait lademande pour un visavisiteur au nom de samere al’ ambassade
du Canada. Selon la demanderesse, les documents qui démontraient ses biens et son attachement a

I’ Arménie avaient &é envoyés al’ ambassade du Canada en Russie, qui ne lui a pas fourni de copie.

[21] Dansl affaire Kifoueti c. Canada (M.C.1.), (1999), 164 F.T.R. 116, 89 A.C.W.S. (3d) 124,
soit une affaire qui portait sur un changement de circonstances, la Cour a statué qu’ on ne peut exiger
de lademanderesse une preuve qu’ éle n’ est pas en mesure de fournir car cela contrevient au

principe d' équité.

[22] Ledéfendeur croit que lademanderesse est en défaut de ne pas avoir cherché a
communiquer avec I’individu qui vit dans |’ appartement afin d’ obtenir letitre de la propriété. Le
défendeur demande donc ala demanderesse de communiquer avec le voleur qui a pris possession de

sa propriété afin que celui-ci lui remette son titre de propriété. Selon la demanderesse, cette position
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est complétement déraisonnable. De plus, commeil n'y a pas eu de conclusion de non crédibilité,
contrairement ala décision dans |’ affaire Muthiyansa c. Canada (M.C.1.), 2001 CFPI 17, 103

A.C.W.S. (3d) 809, letribunal ne peut demander un tel document dansles circonstances en

I’ espéce.

[23] Lademanderesse affirme que les motifs du tribuna ne permettent pas de comprendre les
fondements de sadécision, ni de suivre le raisonnement menant a ses conclusions. Il est impossible
de déterminer s la décision est raisonnable lorsque les motifs sous-jacents ne sont pas suffisamment
clairset daborés. Il ne suffit pas de réciter laloi, maisil faut faire référence aux éémentsde la
preuve qui sont pertinents. Tel qu’ expliqué par la Cour dans|’ affaire Via Rail Canada Inc. c. Office
national des transports, [2001] 2 C.F. 25, 261 N.R. 184, |’ obligation de motiver une décision n’ est

remplie que lorsque les motifs fournis sont suffisants.

[24] D’alleurs, le fond de larevendication de la demanderesse ne se résume pas ala question de
I’ appartement mais bien au fait que le policier local afraudé lademanderesse et des menaces
avaient été proférées a son endroit. Pourtant, le tribunal ne S est pas prononcé sur ces menaces ni sur
le risque que pourrait encourir la demanderesse advenant renvoi, ce qui constitue une erreur
révisable selon cette derniere. N’ ayant pas tiré de conclusion de non-crédibilité al’ encontre de la
demanderesse ou de son histoire, le tribuna devait au moins se prononcer sur la crainte de cette
derniére et des risques et menaces qu’ elles pourraient avoir a affronter s elle devait retourner dans

son pays. Bref, le tribuna aomis de considérer et de se prononcer sur les € éments essentiels de
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I’article 97 delaloi tel qu'il luincombait de déterminer (Canada (Procureur général) c. Ward,

[1993] 2 R.C.S. 689, 153 N.R. 321).

[25] Ledéfendeur rappelle qu'il revient au demandeur d’ asile d’ apporter des é éments de preuve
al’appui de son récit car le fardeau de lapreuve lui appartient (Hng ¢. Canada (M.C.1.), 2005 CF
231, 148 A.C.W.S. (3d) 300 au par. 20). En I’ espece, la demanderesse a éé ciblée atitre de
propriétaire d’' un appartement en Arménie. Manifestement, si la demanderesse n' est pas propriétaire
de cette demeure, ses autres all égations sont sans fondement. Or, la demanderesse n’ a produit aucun
document établissant qu’ elle était propriétaire d’ un appartement en Arménie. De plus, le défendeur
remargue que la demanderesse n’ afait aucune tentative pour obtenir gquelque document venant
établir son titre de propriété et ¢’ est ce défaut d’ agir qui justifie lerget delademande d’ asiledela

demanderesse.

[26] Ledéfendeur ad abord interprété le témoignage de lademanderesse al’ effet que son titre de
propriété était dans un tiroir spécia dans un appartement sisdans laville de Kirova. Le défendeur
évoquait alorsla possibilité que I’ occupant de cet appartement (qui serait une personne autre que le
fraudeur al’ appartement a Erevan) puisse accéder au document. Toutefois, le défendeur admet qu’il
aerré puisque I’ extrait consulté par le défendeur dans I’ affidavit de M. Benchamcham n’est pas
conforme aux notes sténographiques contenues dans le dossier constitué pour la Cour, ou il est clair

gue personne ne parle de Kirova pendant I’ audience.
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[27] Ledéfendeur congtate toutefois alalecture des notes sténographiques que le tribunal a
toujours compris que le document était caché dans |’ appartement sisa Erevan. Aing, |I’analyse du
défendeur qui découle de I’ analyse errée 0’ aaucun impact sur le caractére raisonnable des

conclusions du tribunal.

[28]  Bien que caché, le défendeur soumet que le document éait accessible s la demanderesse
avait cru opportun de le demander al’ occupant de I’ appartement, mais la demanderesse n' afait
aucune démarche pour obtenir une copie du document. De plus, rien n'indique qu’ elle acherché a

communiquer avec I’individu qui vit dans |’ appartement.

[29] Deméme, le défendeur note qu’ aucune démarche n’ a été faite aupres des autorités
arméniennes pour obtenir une copie du titre de propriété de la demanderesse. A | audience, la

demanderesse atémoigné qu’ elle ne savait pas S'il éait possible d’ en demander une copie.

[30] Par ailleurs, le défendeur remarque gu’il N’y aaucune indication que le titre de propriété de
lademanderesse a été dépose aupres des autorités canadiennes al’ ambassade en Russie ou que ces
documents ont é&é déposés au tribunal. Le défendeur souligne que si ces documents avaient été
déposés pour obtenir un visa de visiteur, la demanderesse aurait pu facilement déposer les mémes
documents devant le tribunal. Le défendeur estime donc que le défaut de la demanderesse de faire
des démarches afin de fournir cette preuve justifie le rg et de sademande d’ asile. Letribunal argeté
lademande d'asile en raison du défaut de faire la preuve de I’ élément au coaur des problemes dela

demanderesse, a savoir la propriété de I’ appartement en Arménie. La preuve démontre que ce défaut
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résulte de I’ absence d' effort de la demanderesse de se procurer le document requis pour démontrer

I’ édlément déclencheur de toutes les difficultés alléguées.

[31] Cette Cour aconclu que le défaut de faire quelque effort pour obtenir I’ éément clé d’ une
demande d' asile peut étre considéré dans |’ appréciation de la crédibilité d’ un récit. Dans|’ affaire
Muthiyansa, ci-dessus au par. 13, la Cour anoté que ce n’ était pas |’ absence de documents
corroborant |e témoignage de la demanderesse, mais plutdt que la demanderesse a été incapable de
convaincre letribunal de laraison pour laquelle, apres avoir passeé dix mois au Canada, elle n’ avait

fait aucun effort pour obtenir la documentation pertinente qu était al’ origine des doutes du tribunal.

[32] Deméme, dans!’ affaire Quichindo c. Canada (M.C.l1.), 2002 CFPI 350, 115 A.C.W.S. (3d)
680, la Cour indique que le défaut d’ un demandeur d’ asile de solliciter une preuve al’ appui de ses
déclarations pouvait étre considéré dans |’ appréciation de la crédibilité. Dans |’ affaire Encinas c.
Canada (M.C.1.), 2006 CF 61, 152 A.C.W.S. (3d) 497 aux par. 16 et 21, la Cour était confronté aun
argument similaire a celui de la demanderesse, savoir que le tribunal n’avait pas soulevé quelque
élément précis entachant la crédibilité du demandeur d’ asile. La Cour note que cet argument n’est
pas fondé, puisque le tribunal a expliqué pourquoi le récit n’ é&ait pas digne de foi (voir auss
Snnathamby c. Canada (M.C.1.), 2001 CFPI 473, 105 A.C.W.S. (3d) 497 ; Hassane c. Canada
(M.C.1.), 2008 CF 215, [2008] A.C.F. no 265 (QL); Alonso c. Canada (M.C.1.), 2008 CF 683, 170

A.CW.S. (3d) 162).
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[33] Pour cequi est del’alégation de la demanderesse al’ effet que les motifs rendus par e
tribunal pour rejeter larevendication sont insuffisants, dans |’ affaire Ogunfowora c. Canada
(M.C.1.), 2007 CF 471, 157 A.C.W.S. (3d) 628 au par. 58, la Cour reprenait notamment les
principes énoncés par la Cour d’ appel fédérale dans Mehterian c. Canada (M.E.I.), [1992] A.C.F.
no 545 (QL) et Hussain c. Canada (M.E.I.), (1994), 174 N.R. 76, 49 A.CW.S. (3d) 337 au par. 3
(C.A.F.). Lesmotifs du tribunal doivent étre suffisasmment clairs, précis et intelligibles afin de
permettre ala personne en cause de décider s'il serait opportun de déposer une demande de contrble
judiciaire. La Cour indique également qu’il importe de pouvoir suivre lefil de raisonnement du
décideur et de S exprimer clairement quant aux questions essentielles soulevées par lademande
d asile. Toutefois, il N’ est pas requis que le tribunal rende des motifs qui traitent de |’ ensemble de
I’ argumentation présentée ou, encore, qu'il se limite aux points proposés par |e revendicateur

(Mutumba c. Canada (M.C.1.), 2009 CF 19, [2009] A.C.F. no 5 (QL) au par. 27).

[34] Unelecture des notes sténographiques de |’ audience permet de constater que la question de
I"impact du « Propiska » ains que lapossibilité de trouver protection dans une ville autre que
Erevan, telle que Vanadzor, qui est latroisieme ville la plus populeuse du pays, ont éé discutées a
I’ audience. Cependant, le tribunal a conclu, de facon claire, précise et intelligible, que toute

I” histoire de la demanderesse al’ appui de sa revendication repose sur la propriété d’ un appartement
en Arménie mais elle na déposé aucun document pour prouver gu’ elle était propriétaire du
logement et elle n’a entrepris aucune démarche pour obtenir quelque document. Letribunal aregeté
les explications de |’ avocate de la demanderesse voulant gu’ une telle démarche aurait été inutile

puisqu’il ne s agit pas du motif donné par la demanderesse dans son témoignage et il aurait fallu
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entreprendre des démarches afin que celles-ci puissent étre déclarées infructueuses. Etant donné
gu’ aucune démarche ne fut tentée, I’ explication de la demanderesse voulant qu’il soit difficile
d obtenir la collaboration des autorités étrangeres pour obtenir une copie n’est pas fondée. Le
tribunal conclut finalement que la demanderesse ' a pasfait lapreuve de I’ dément essentiel du

récit, soit la propriété d un appartement en Armeénie. Lademande d’ asile n’ est donc pas fondée.

[35] |l estloisible pour letribunal de considérer le défaut d’ entreprendre des démarches dans son
appréciation de la crédibilité d' un litige (Muthiyansa, ci-dessus au par. 13). En |’ espece, la
demanderesse est arrivee au Canada le 7 octobre 2006 et sa revendication fut entendue le 27 mai
2008, soit 19 mois plustard. Le défendeur soumet que la demanderesse aurait pu entreprendre des

démarches durant cette période d’' un an et demi.

[36] Lanorme aappliquer pour déterminer s une décision est suffisamment motivée a été
énoncée dans |’ affaire Mendoza c. Canada (M.C.1.), 2004 CF 687, 131 A.C.W.S. (3d) 323, au
paragraphe 4, ou la Cour s est fondée sur I'arrét rendu par la Cour d’ appel fédérale dans|’ affaire
Mehterian c. Canada (M.E.l.), [1992] A.C.F. no 545 (C.A.F.) (QL). LaCour adéclaré que les
motifs doivent étre suffisamment clairs, précis et intelligibles pour que le demandeur puisse savoir
pourquoi sademande a été rejetée et décider S'il doit demander le contréle judiciaire. De plus, S les
motifs de la décision exposés par le tribunal ne permettent pas de suivre lefil du raisonnement
invoqué au soutien de la décision, cette derniere seraannulée (Hussain ¢. Canada (M.E.1.), (1994),
174N.R. 76, 131 A.C.W.S. (3d) 323 au par. 3 (C.A.F.). Letribuna doit S exprimer clairement

guant aux questions essentielles soulevées par la demande d' asile, a défaut de quoi sa décision sera
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annulée (Chen c. Canada (M.C.1.), 2001 CFPI 500, 105 A.C.W.S. (3d) 1126). Tel qu’ expliqué dans
I’ affaire Via Rail, ci-dessus aux par. 21 et 22 :

L’ obligation de motiver une décision n’est remplie que lorsque les

motifs fournis sont suffisants. Ce qui constitue des motifs suffisants

est une question qui doit étre tranchée en fonction des circonstances

de chaque espece. Toutefois, en régle générale, des motifs sont

suffisantslorsqu’ils remplissent les fonctions pour lesquelles

I obligation de motiver a été imposee.

[..]

On ne s acquitte pas de I’ obligation de donner des motifs suffisants

en énoncant simplement les observations et les & éments de preuve

présentés par les parties, puis en formulant une conclusion. Le

décideur doit plutot exposer ses conclusions de fait et les principaux

éléments de preuve sur lesquels reposent ses conclusions. [citations

omises]
[37] EnI espece, letribunal alacompétence pour tirer desinférences et apprécier la crédibilité
de lademanderesse (Aguebor ¢. Canada (M.E.1.), (1993), 160 N.R. 315, 42 A.C.W.S. (3d) 886; voir
auss Maple Lodge Farms, [1982] 2 R.C.S. 2, 44 N.R. 354 aux pp. 7-8). De plus, sauf preuve au

contraire, le tribunal est présumé avoir considére I’ ensemble de la preuve devant Iui (Floreac.

Canada (M.E.1.), [1993] A.C.F. no 598 (QL)).

[38] Danssadécision, letribunal n’apas simplement énonce les observations et les @éments de
preuve présentés par les parties pour ensuite formuler une conclusion. La conclusion du tribunal
repose sur lalogique et le bon sens, soit que lademanderesse devait démontrer la caractéristique ala

base de sa demande d' asile, soit qu’' elle est propriétaire d un logement a Erevan, en Arménie.
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[39] Ladécisiondu tribunal est assujettie aune norme de contrdle qui commande un degré élevé
deretenuejudiciaire. Malgrélefait qu'il n'y apas eu de conclusion négative sur la crédibilité dela
demanderessg, il y avait peu de preuve et de documentation consignée au dossier et le tribunal a

suffisamment motivé sa.conclusion.

[40] Pour ces matifs, j’ estime que le tribuna n’ a pas manqué a son obligation procédurale et la

demande de contrdle judiciaire est rejetée.

[41] Lereprésentant de la demanderesse a soumis les questions suivantes pour certification :

Question 1 — Lorsque la SPR ne tire aucune concusion de non-
crédibilité, le tribunal peut-il rejeter une revendication uniquement
sur la base que la demanderesse n’ a pas fourni un document
corroborant un fait qui, selon letribunal, serait alabase de son
histoire?

Advenant une réponse positive a cette question, le tribunal a-t-il

I’ obligation de commenter |es raisons pour lesquellesla
demanderesse n’ a pu raisonnablement se le procurer et doit-il

prendre en compte ces raisons méme s la demanderesse n' a pas tenté
deles obtenir?

Question 2 — Sans habilitation |égidative, le tribunal peut-il importer
les spécifications de I’ article 106 de la LIPR, qui traite des étrangers
sans papiers d'identité, et I’ dargir implicitement atout € ément jugé
essentiel & une revendication?
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[42] Jesuisentierement d’ accord avec les soumissions du défendeur relativement aux questions
proposées par le demandeur. Je ne suis pas satisfait qu'il S agit 1a de questions graves de portée

générale et, en conséquence, celles-ci ne seront pas certifiées.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que lademande de contrdle judiciaire soit rejetée.

«Max M. Teitelbaum »
Juge suppl éant




COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER :
INTITULE :
LIEU DE L’'AUDIENCE :

DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Me Michea LeBrun

Me Daniel Latulippe

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

IMM-5049-08

Roza Melikyanv. MCI
Montréal, Québec

Le 26 mai 2009
TEITELBAUM J.S.

Le5juin 2009

Michel LeBrungl
Avocat

John H. Sims, c.r.

Sous-procureur général du Canada

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

Page: 17



