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En présence de madame la juge Heneghan

ENTRE:

ANDREY KORNIENKO

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Andrey Kornienko (le demandeur) sollicite le contréle judiciaire d’ une décision dela
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié

(laCommission) rendue en ao(t 2008. Dans cette décision, la Commission a conclu quele
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demandeur n’avait pas la qualité de réfugié au sens de la Convention, ni celle de personne a
protéger en vertu des articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

L.C. 2001, ch. 27 (laLoi).

[2] Le demandeur est un citoyen russe delaville d’ Irkoutsk, située en Sibérie. Il exploitait une
entreprise d’ équipement de sport. En octobre 2002, deux hommes ont commencé alui extorquer
200 $ par mois. Environ 11 mois plus tard, ceux-ci ont haussé leurs exigences a 1000 $ par mois,
somme que le demandeur N’ était pas en mesure de payer. Ce dernier prétend que les extorqueurs
I’ont suivi lors d' une excursion al’ extérieur delaville et I’ ont battu. Il S'est rendu aun hépital ou il
aétabli un rapport, et lesforces policieres ont été appe ées. Selon le demandeur, les forces policiéres
lui ont conseillé de passer cette affaire sous silence et éaient d’ avis que ses blessures étaient

attribuables a un accident de ski.

[3] Le demandeur aauss affirmé que les extorqueurs avaient vol é des ordinateurs de son
atelier. 11 asollicité leur recouvrement auprés de sacompagnie d’ assurance. A la suite du refus de sa
réclamation, il aintenté une action en justice, qui a é&té rejetée. Le demandeur prétend que le tribunal

russe a été soudoye pour rendre cette décision.

[4] Le demandeur a ensuite renvoyé sa réclamation al’ arbitrage. Peu apres, un chien mort, aing
gu’ une note indiquant qu’il subirait le méme sort S'il N’ abandonnait pas le processus d’ arbitrage, ont

€té déposées a sa porte.
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[5] A cette époque, soit en février 2005, le demandeur a demandé & safemme de déménager ala
résidence de sameére, puis a quitté la Russie pour le Canada. || ademandé aun voisin de veiller sur
son gppartement. En ao(t 2005, ce voisin lui aappris que son gppartement avait fait I’ objet de
vandalisme et que lesindividus qui ont causé les dommages ont affirmé |’ avoir fait au nom dela

compagnie d’ assurance.

[6] Le demandeur est entré au Canada en mars 2005. Lorsgu’il a été avisé du saccage de son

appartement, soit en ao(t 2005, il a déposé une demande d' asile.

[7] La Commission aconclu que le fondement de la demande d' asile du demandeur était la
criminalité, soit I’ extorsion dont il faisait I’ objet. Elle a conclu que cette activité criminelle n’ avait
aucun lien avec les motifs d’ obtention du statut de réfugié prévus al’ article 96 de laLoi; de plus,
aucune preuve ne montrait que des organi sations gouvernemental es étaient impliquées dansles
activités criminelles commises al’ endroit du demandeur. La Commission adonc estimé que le

demandeur ne serait pas persecuté pour un motif prévu dans la Convention s'il retournait en Russie.

[8] La Commission aensuite déterminé s e demandeur est une personne a protéger selon
I’article 97 delaLoi et aconclu que non. Se fiant a ses connai ssances spécialisées, laCommission a
rejeté les déments de preuve du demandeur portant sur le rapport médical qu’il arecu apressavisite
al’hopital alasuite de !’ agression dont il a été victime. Elle aauss tenu compte des divers
scénarios que le demandeur avait présentés au sujet de ses ennuis avec les extorqueurs et adonné

des motifs pour lesquels elle neles trouvait pas crédibles.
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[9] LaCommission aauss analysé la possihilité de refuge intérieur (IlaPRI), qu' élle avait
d ailleurs soulevée aupres du demandeur au cours de son audience. Ce dernier argjetél’idée d une

PRI lorsqu’ €lle a éé évoquée.

[10] LaCommission apris acte du témoignage du demandeur voulant qu'il ait retardé le dépdt de
sademande d' asile a son arrivée au Canada, parce qu'il avait espoir que lasituation s améliore
suffisamment en Russie pour qu'il puissey revenir. La Commission aestimé que lefait d' avoir
attendu six mois avant de demander |’ asile prouvait I” absence de crainte subjective, affirmant

gue, «[...] selon laprépondérance des probabilités, je conclus que I’ explication fournie par le
demandeur d' asile pour justifier son retard n’ est pas crédible et qu'il y aabsence de crainte
subjective. » Pour ces motifs, la Commission a conclu que le demandeur n’ éait pas une personne a

protéger au sensdel’article 97 delaLoi.

[11] Danslaprésente demande de contréle judiciaire, le demandeur conteste les conclusions de
laCommission au sujet de la crédibilité et prétend qu’ elle a erré en parvenant a ces conclusions

parce qu’ elle aignoré les ééments de preuve dont €lle disposait.

[12] Deplus, le demandeur souléve la question de I’ équité procédurale et alegue que la
Commission aenfreint les régles d équité procédurale lorsqu’ €lle a procédé a |’ audience, sans avoir

auparavant sollicité une analyse judiciaire du rapport médical.



[13] Envertudel arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, dela

Cour supréme du Canada, les décisions des tribunaux administratifs sont révisables selon lanorme
de ladécision raisonnable lorsqu’ elles portent sur des questions de fait. La crédibilité congtitue une
guestion de fait. Les questions d’ équité procédural e sont révisables selon lanorme de la décision

correcte.

[14] Lapremiére question alaguelleil faut répondre est de savoir s la Commission acommis
une erreur révisable dans |’ examen de la crédibilité du demandeur, plus précisément au sujet du

rapport médical qu’il a produit.

[15] Lerapport médicd s intitule [TRADUCTION] « Rapport d’ examen judiciaire ». || émane du
département de Shelekhov du Bureau régional de médecine légale d’ Irkoutsk. Le rapport

énonce : [TRADUCTION] « Le patient n’ a pas sollicité de soins d’ urgence aupres des ingtitutions
médicales. » Cela contraste avec I’ affidavit déposé al’ appui de la demande de contréle judiciaire,
dansleque le demandeur dit, au paragraphe 15, [TRADUCTION] « Aprés|’ agression, je me suis
dirigé vers| hopital...] » Lors de son témoignage devant la Commission, le demandeur a affirmé
[TRADUCTION] « qu’ apres quel ques temps, lorsque je me suis senti mieux, je suis alé dans une autre

ville pour me rendre au département de traumatol ogie ».

[16] Ces passages démontrent le type d’ incohérences dans la preuve soumise ala Commission.

Cette derniére afourni des motifs clairs pour expliquer son évaluation de lapreuve. A mon avis, les



conclusions de la Commission au sujet de la crédibilité du demandeur étaient éayées de maniere

raisonnable par la preuve, de sorte que rien nejustifiel’ intervention judiciaire a cet égard.

[17] LaCommission at-élefait entorse alajustice naturelle en ne commandant pas une analyse

judiciaire du dossier médical ?

[18] A cesujet, jeremarque que le demandeur s appuie sur des décisions antérieures qui portent
sur des erreurs commises par la Commission en omettant de confirmer I’ authenticité des piéces

d identité, telles que Ramalingam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1998] A.C.F. n° 10 (QL). Il admet que le rapport médical n’ est pas une piéce d’ identité, mais que la
présomption de validité des documents de nature gouvernementale devrait s appliquer, puisgu’il a

été produit par une ingtitution dirigée par I’ Etat.

[19] Jestimequelerapport médical ne congtitue pas une piece d' identité. En |’ espece, la
Commission afourni des motifs expliquant pourquoi elle a conclu que le document ne pouvait étre
considéré comme fiable, et pourquoi elle n’apas cru aux ééments de preuve du demandeur portant

sur les circonstances de la production du rapport médical.

[20] Jemeréferealadécision Culinescu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration) (1997), 136 F.T.R. 241, ou la Cour aaffirmé ce qui suit aux paragraphes 14 et 15 au
sujet de I’ obligation de la Commission de confirmer I authenticité des documents :

a En I'espéce, les requérants prétendent que letribuna a
commis une erreur déraisonnable en concluant que leurs prétentions
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au sujet de I'existence de poursuites judiciaires éaient
invraisemblables. I1sfondent leur argument sur lefait quil n'y avait
aucune preuve qui contredisait leur témoignage ou qui aurait pu le
rendre invraisemblable. IIs soutiennent que la Commission avait
I'obligation d'expertiser les documents qu'ils avaient déposés en
preuve, surtout s elle avait des doutes quant a leur authenticité.

b. La Commission n'avait aucune obligation d'agir de lasorte. 1
suffit qu'elle dispose de suffisamment d'éléments de preuve pour
mettre en question |'authenticité de la citation a proces pour conclure
gue le témoignage des requérants était invraisemblable. En |'espéece,
la preuve documentaire était suffisamment convaincante pour
justifier les conclusionstirées par la Commission. Ces conclusions ne
sont donc pas abusives, arbitraires ou manifestement déraisonnables
de facon a permettre I'intervention de la Cour. Et j'gouteraisacela
gu'une lecture du proces-verbal ne dévoile aucun éément de preuve
étant de nature avicier les conclusions du tribunal.

[21] EnI espece, laCommission avait la possibilité de procéder al’ examen detousles
documents et d' observer le demandeur lorsque celui-ci alivré son témoignage. Lorsquel’ on
examine lapreuve orale et documentaire globalement, celle-ci appuie laconclusion dela

Commission selon laquelle le demandeur n’ est pas crédible. Le manque de crédibilité n’ était pas

fondé uniquement sur I’ appréciation du rapport médical par la Commission.

[22] 1l enrésulte que ladécision finde dela Commission n’ &ait pas déraisonnable et que rien ne

justifie |’ intervention de la Cour.

[23] Lademande de contr6lejudiciaire est rejetée. Celle-ci ne souléve aucune question acertifier.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée et qu'il 'y apasde

guestion a certifier.

« E. Heneghan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A.Trad.
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