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Cour fédérae Federa Court

I

Date : 20090424
Dosser : IMM-2705-08
Référence: 2009 CF 412
Ottawa (Ontario), le 24 avril 2009

En présence de monsieur lejuge Simon Noél

ENTRE:
REINALDO ANTONIO PAZ
DELMI CECILIA REYESPAZ
demandeurs
S
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDE L’ORDONNNACE ET ORDONNANCE
| Introduction
[1] Il s'agit d'une demande présentée en vertu de la Loi sur I'immigration et la protection des

réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la LIPR), en vue de soumettre a un contréle judiciaire une décision
datée du 6 mai 2008 par laquelle une agente d’immigration a refusé de dispenser les demandeurs,
pour des motifs d’ ordre humanitaire, de I’ obligation d’ obtenir un visad’ immigrant de I’ extérieur du
Canada. Une telle dispense aurait permis de traiter au Canada leur demande de résidence

permanente.
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|l. Faits

[2] Les demandeurs, citoyens du Salvador, sont arrivés au Canadale 9 décembre 2001.

[3] Le 11 décembre 2001, ils ont demandé I’ asile, en se fondant sur la crainte de M. Paz d’ étre

persécuté par ses anciens employeurs.

[4] Le 11 juin 2003, la Section de la protection des réfugiés (la SPR) arejeté lademande d' asile

des demandeurs. Ces derniers ont demandé I’ autorisation de faire appel.

[5] Le 25 mars 2004, la demande de contréle judiciaire a éé accueillie et, de ce fait, la décision

a été renvoyée ala SPR pour qu’ €lle rende une nouvelle décision.

[6] Le 1% octobre 2004, un nouveau tribunal de la SPR a conclu que les demandeurs n’ avaient
pas la qualité de réfugié au sens de la Convention ni celle de personne a protéger. Ils ont demandé

I autorisation de soumettre cette décision a un contréle judiciaire. La demande a é&té refusée.

[7] Le 15 septembre 2005, les demandeurs ont demandé a étre dispensés de |’ application des
criteres de sélection au Canada pour des motifs d’ ordre humanitaire. I1s ont fondé leur demande de
dispense sur les motifs gqu'ils sont bien éablis au Canada et qu'ils craignent de retourner au

Sdvador.
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[8] Dans une décision datée du 6 mai 2008, |'agente d'immigration a conclu que les
demandeurs n’'avaient pas établi des motifs d ordre humanitaire suffisants pour justifier que leur
demande soit traitée en sol canadien. Elle a également conclu qu’ obliger les demandeurs a retourner
au Salvador pour présenter leurs demandes de résidence permanente ne créerait pas de difficultés

excessives.

[9] Le 20 janvier 2009, la juge Hansen a donné I’ autorisation de soumettre a un contréle

judiciaire la décision datée du 6 mai 2008 et elle a sursis a |’ expulsion des demandeurs jusqu’ a ce

gue |’ affaire soit tranchée.

[11. Question en litige

[10] Dans leurs observations, les demandeurs soutiennent que |’agente a commis plusieurs
erreurs

[TRADUCTION]

i. L’agente n’apas analysé le risque que les demandeurs ont invoqué et qui ne
I’avait pas éé devant les tribunaux de la SPR, soit le fait que les personnes
qui rentrent au Salvador de I'éranger sont prises pour cible par la
population, qui les considére bien nanties. L’ agente a commis une erreur en
n’ évaluant pas ce risque séparément des autres risques que les demandeurs
ont invoqués.

ii. L'agente ne Sest pas acquittée de I'obligation de fournir des motifs
suffisants, car elle a simplement répété des extraits tirés des observations des
parties et de la preuve, et formulé ensuite une conclusion. Il aurait falu
gu’ elle énonce ses conclusions de fait, ainsi que la preuve sur lesquelles ces
derniéres reposaient.

iii. L’agente amal appliqué le critere qui S applique a une dispense pour motifs
d ordre humanitaire.
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iv. L’agente a préféré ses propres ééments de preuve plutbt que des édéments
contradictoires sans indiquer pourquoi.

v. L’agente a appliqué la mauvaise norme au moment d’ évaluer le degré
d établissement des demandeurs au Canada.

(Mémoire des arguments supplémentaire des demandeurs.)

[11] A linverse, le défendeur soutient que I’agente a exercé de bonne foi son pouvoir
discrétionnaire et que le role de la Cour, Sl lui est demandé de contr6ler une décision de nature
discrétionnaire, comme le fait d'accorder ou de refuser d accorder une dispense fondée sur des
motifs d’ ordre humanitaire, se limite a vérifier s le décideur a exercé son pouvoir discrétionnaire de
bonne foi et d’une maniére conforme ala justice naturelle. La Cour doit également s assurer que le
décideur a évalué tous les aspects pertinents et qu'il ne s est pas fondé sur des aspects qui ne le sont
pas, cependant, €lle n'a pas a soupeser de nouveau les facteurs que le décideur prend en

considération.

V. Analyse

Lerégimelégidatif applicable

[12] Aux termes du paragraphe 11(1) de la LIPR, les personnes qui souhaitent s éablir au
Canada doivent, avant leur arrivée au pays, présenter une demande depuis I’ étranger; elles doivent
également avoir droit a un visa de résident permanent et en obtenir un. Ce principe est une pierre
angulaire de la légidation du Canada en matiére d immigration (Sngh c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2009 CF 11).



[13]

11.(1) L’ étranger doit, préalablement
a son entrée au Canada, demander a
I’agent les visas et autres documents
requis par réglement. L’ agent peut les
ddlivrer sur preuve, a la suite d'un
contrble, que I|'éranger n'est pas
interdit de territoire et se conforme a
laprésenteloai.

(le Réglement), réitere cette obligation.

[14]

qui lejustifient afin qu’ils soient traités au Canada pour des motifs d’ ordre humanitaire.

11.(1) A foreign nationa must, before
entering Canada, apply to an officer
for a visa or for any other document
required by the regulations. The visaor
document may be issued if, following
an examination, the officer is satisfied
that the foreign national is not
inadmissble  and meets  the
requirements of this Act.

6. L' éranger ne peut entrer au Canada 6. A foreign national may not enter

pour s'y établir en permanence ques il

Canada to remain on a permanent

a prédablement obtenu un visa de bass without first obtaining a

résident permanent.

25.(1) Le ministre doit, sur demande
d'un éranger se trouvant au Canada
qui et interdit de territoire ou qui ne
se conforme pas a la présente loi, et
peut, de sa propre initiative ou sur
demande d'un éranger se trouvant
hors du Canada, étudier le cas de cet
étranger et peut lui octroyer le statut
de résident permanent ou lever tout ou
patie des criteres et obligations
applicables, Sil esime que des
circonstances dordre  humanitaire
relatives a | éranger — compte tenu
de l'intér& supérieur de I'enfant
directement touché — ou I'intérét
public le judtifient.

permanent resident visa.

25.(1) The Minister shall, upon request
of aforeign national in Canadawho is
inadmissible or who does not meet the
requirements of this Act, and may, on
the Minister's own initiative or on
request of a foreign nationa outside
Canada, examine the circumstances
concerning the foreign national and
may grant the foreign national
permanent resident status or an
exemption from any applicable criteria
or obligation of this Act if the Minister
is of the opinion that it is justified by
humanitarian and  compassionate
considerations relating to them, taking
into account the best interests of a
child directly affected, or by public
policy considerations.
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L’article 6 du Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227

L’article 25 de la LIPR confére au ministre le pouvoir discrétionnaire d’ approuver les cas



Page: 6

[15]  Pour avoir droit a cette dispense, les demandeurs doivent démontrer qu'’ils éprouveraient des
difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives S'ils avaient a présenter depuis |’ étranger leur
demande respective de résidence permanente (Doumbouya c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'lmmigration), 2007 CF 1186, 325F.T.R. 186, au paragraphe8, Akinbowalec. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 1221, aux paragraphes14 et 24, et
Djerroud c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 981, 160 A.C.W.S.
(3d) 881, au paragraphe 32). Le recours a une dispense, pour motifs d’ ordre humanitaire, de
I’obligation de présenter une demande de résidence permanente depuis I’ étranger est clairement

exceptionnelle, aing qu’en fait foi le libellé de I'article 25 de la LIPR (Doumbouya, précitée, au

paragraphe 6).

[16] Une demande de résidence permanente présentée en sol canadien met en branle un
processus décisionnel en deux volets dans lequel |'agent doit, premierement, décider s le
demandeur doit ére dispensé de I’ obligation prescrite au paragraphe 11(1) de la LIPR, laquelle
exige que les ressortissants étrangers demandent un visa d’ immigrant avant d arriver au Canada, e,
deuxiémement, véifier s ce demandeur satisfait aux exigences établies par la LIPR
(Mutanda c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005CF 1101,
148 A.C.W.S. (3d) 977, et Egbgulec. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
2005 CF 851, 140 A.C.W.S. (3d) 363). La vdidité de ce processus en deux volets a éé récemment
confirmée par la Cour d appel fédérale dans |’ arrét Espino c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’lmmigration, 2008 CAF 77, 164 A.C.W.S. (3d) 680.
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[17] Qui plused, le processus décisionnel fondé sur des motifs d’ ordre humanitaire est tout a fait
discrétionnaire et vise a déerminer sl est justifié d octroyer une dispense (Doumbouya, précitée,
au paragraphe 7, et Quiroa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF

495, 312 F.T.R. 262, au paragraphe 19).

[18] Pour obtenir une dispense, les personnes qui en font la demande pour des motifs d ordre
humanitaire doivent prouver qu'elles s exposeraient a des difficultés inhabituelles, injustifiées ou
excessives S eles éaent obligées de présenter leur demande de résidence permanente depuis

I’ éranger (Doumbouya, précitée, au paragraphe 8, Akinbowale, précitée, et Djerroud, précitée).

[19] Dans la décison Serdac. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |I'lmmigration),
(2006 CF 356, 146 A.C.W.S. (3d) 1057, décision citée avec approbation dans Doumbouya, précitée,
au paragraphe 9), le juge de Montigny a analysé le sens des mots « inhabituelles, injustifiées ou
excessives » dans ce contexte :

Pour examiner les demandes d éablissement déposées au Canada pour des raisons d ordre
humanitaire en vertu de I'article25, I'agent d'immigration Sappuie sur des lignes directrices
ministérielles. Le chapitre IP5 du Guide de I'immigration — Demande présentée par desimmigrants au
Canada pour des motifs d’ ordre humanitaire, un guide préparé par le ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, contient des lignes directrices sur le sens qu’il convient de donner aux motifs d' ordre
humanitaire. [...]

[20] Le chapitrelP5 du Guide de I'immigration définit ensuite ce que sont une difficulté

« inhabituelle et injustifiée » et des difficultés « démesurées », et ce, aux paragraphes 6.7 et 6.8 :



[21]

6.7 Difficultéinhabituelle et
injustifiée

On appdlle difficultéinhabituelle et
injustifiée:

- ladifficulté (de devoir demander un

visa de résident permanent hors du
Canada) a laguelle le demandeur
S exposerait serait, dans la plupart des
cas, inhabituelle ou, en dautres
termes, une difficulté non prévue ala
Loi ou ason Reglement; et

- ladifficulté (de devoir demander un

visa de résident hors du Canada) a
laguelle le demandeur s exposerait
serait, dans la plupart des cas, le
résultat de circonstances échappant au
contrdle de cette personne.

6.7 Difficultés démesur ées[sic]

Des motifs dordre humanitaire
peuvent exister dans des cas n’ éant
pas considérés comme «inusités ou
injustifiés», mais dont la difficulté
(de présenter une demande de visa de
résident permanent a |’extérieur de
Canada) aurait des répercussions
disproportionnées pour |e demandeur,
compte tenu des circonstances qui lui
sont propres.

6.7 Unusual and under served
har dship

Unusua and undeserved hardship
is:

- the hardship (of having to apply
for a permanent resident visa from
outside of Canada) that the applicant
would have to face should be, in
most cases, unusual, in other words,
a hardship not anticipated by the Act
or Regulations; and

- the hardship (of having to apply for
a permanent resident visa from
outside of Canada) that the applicant
would face should be, in most cases,
the result of circumstances beyond
the person’s control

6.8 Disproportionate hardship

Humanitarian and compassionate
grounds may exist in cases that
would not meet the “unusua and
undeserved” criteria but where the
hardship (of having to apply for a
permanent resident visa from outside
of Canadd) would have a
disproportionate impact on the
applicant due to their personal
circumstances.

qualifiées d excessives (Doumbouya, précitée, au paragraphe 10).

La norme de contréle applicable

[22]

Canada conclut au paragraphe 62 que, lors d’ une analyse relative ala norme de contréle applicable,
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Les difficultés inhérentes au fait d’ avoir a quitter le Canada ne sont pas suffisantes pour étre

Dans|’arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, 372 N.R. 1, la Cour supréme du
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la premiére éape consiste a « vé&ifig[r] s la jurisprudence éablit d§a de maniére satisfaisante le

degré de déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier ».

[23] Dans l'arét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
[1999] 2 R.C.S. 817, la Cour supréme du Canada établit qu’en ce qui atrait aux décisions relatives
aux demandes pour motifs d’ordre humanitaire, la norme de contrdle appropriée est la décision

raisonnable. Comme il est dit au paragraphe 62 :

162 [...] Je conclus qu'on devrait faire preuve d une retenue considérable
envers les décisions d’ agents d’'immigration exercant les pouvoirs conférés par la
loi, compte tenu de la nature factuelle de I’ analyse, de son réle d’ exception au sein
du régime légidatif, du fait que le décideur est le ministre, et de lalarge discrétion
accordée par le libellé de la loi. Toutefois, I'absence de clause privative, la
possibilité expressément prévue d'un contréle judiciaire par la Cour fédérale,
Section de premiére instance, e la Cour d'appel fédérde dans certaines
circonstances, ains que la nature individuele plutdt que polycentrique de la
décision, tendent aussi aindiquer que lanorme applicable ne devrait pas en étre une
d'auss grande retenue que celle du caractére « manifestement déraisonnable ». Je
conclus, aprées avoir évalué tous ces facteurs, gue la norme de contrdle appropriée
est celle de la décision raisonnable simpliciter.

[Non souligné dans|’original.]

[24] Laprésente Cour arécemment confirmé I’ application de lanorme de contréle de la décision
raisonnable (Barzegaran c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’lmmigration), 2008 CF 681,
aux paragraphes 15 a 20, et Zambrano c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2008 CF 481, au paragraphe 31).

[25] Pour contréler ladécision del’agent en sefondant sur la norme de la décision raisonnable, la
Cour prendra en considération «la judtification de la décision, [...] la transparence et [...]

I"intdlligibilité du processus décisionnedl, ains qu[€] |'appartenance de la décision aux issues
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possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir, précité, au

paragraphe 47).

[26] LaCour apassé en revue les arguments écrits des demandeurs et du défendeur, a entendu les
observations orales des deux parties et a examiné la décision en question. Comme il a éé indiqué
plus tét, la décison du déégué du ministre d accorder ou de refuser une dispense pour motifs
d ordre humanitaire est de nature discrétionnaire. La Cour ne voit, dans la décision écrite de
I’ agente, aucune erreur susceptible de contrdle. L’ agente n’a pas analysé la question selon lagquelle
les demandeurs pourraient étre considérés comme des personnes bien nanties et pris pour cibles par
des éléments criminels a leur retour au Salvador, mais elle a clairement fait état de cet argument

dans sa décision écrite. L’ agente avait cette question al’ esprit quand elle arendu sa décision.

[27] La Cour n'est pas d accord avec les demandeurs quand ils se fondent sur I'arrét Via Rail
(2007 A.C.S. n° 15), et soutiennent que |’ agente ne s est pas acquittée de I’ obligation de fournir des
motifs suffisants. Cet arrét ne traite pas des décisions discrétionnaires du délégué du ministre, mais
plutét des décisions que rend un tribunal administratif. Quoi qu'il en soit, la Cour conclut qu’en
I’ espece I’ agente S est acquittée de I’ obligation de fournir des motifs suffisants; la décision écrite
gu' ele a rendue est intelligible et appartient manifestement aux issues possibles acceptables du
processus décisionnel discrétionnaire. Ladécision, qui s étend sur huit pages, traite convenablement
des points en jeu dans ce dossier, et la Cour ne peut y trouver aucune preuve de mauvaise foi de la

part de |’ agente, ni aucune lacune sur le plan de lajustice naturelle.
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[28] Sdonlesdemandeurs, I’ agente a appliqué erronément le critére qui S applique aux dispenses
pour motifs d’ ordre humanitaire. 1l ressort clairement d’un examen du régime légidatif et de la
jurisprudence applicables que le lé&gidateur a décidé de ne pas prescrire de critére particulier que
doit appliquer le décideur pour décider sil convient ou non d accorder a un demandeur une
dispense pour motifs d’ ordre humanitaire. Cela est confirmé par la Cour supréme du Canada dans
I’arrét Quresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2002] 1 R.C.S. 3, citant
I’arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au
paragraphe 36, ou la Cour supréme indique que les demandeurs qui sollicitent une dispense pour des
motifs d ordre humanitaire n’ont « aucun droit a un résultat précis ou a I’ application d'un critére
juridique particulier » (au paragraphe 36). L’ absence de critére officiel ou de paramétres stricts n' est
pas une justification pour soumettre a un contrdle judiciaire la décision d’ un délégué du ministre; il

s agit smplement de la nature d’ une décision discrétionnaire.

[29] Lesdemandeurs aleguent en outre que |’ agente a préféré retenir sa propre preuve plutdt que
la preuve contradictoire des demandeurs. Ces derniers ont fait valoir dans leurs observations orales
gu'ils croient que I’ agente devrait étre tenue de justifier pourquoi elle préfére certains éléments de
preuve plutét que d autres, contradictoires ceux-la. IIs soutiennent que les motifs devraient inclure
un commentaire sur chacun des € éments de preuve, de méme qu’ une décision finale. Le défendeur
soutient que le |égidateur a décidé de ne pas prescrire de forme particuliere pour les motifs fournis
dans le cadre d’ une demande et d’ une dispense fondées sur des motifs d’ ordre humanitaire. La Cour
souscrit au point de vue du défendeur, et conclut que les motifs rendus en | espéece éaient suffisants,

et que I’ agente n’est nullement tenue d’' analyser par écrit chacun des éléments de preuve qu'elle a
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pris en considération au moment de fournir des motifs concernant une demande pour motifs d ordre

humanitaire.

[30] Enfin, les demandeurs aléguent que I’ agente a appliqué le mauvais critére pour évaluer leur
degré d établissement au Canada. Il ressort clairement de la décision de I’ agente que celle-ci a pris
en considération tous les facteurs pertinents pour évaluer le degré d’ éablissement des demandeurs
au Canada. Le fait d avoir mentionné que cet établissement n’ était pas exceptionng ne crée pas en
soi un critére erroné. Les motifs qu’ elle a fournis sur ce point doivent étre lus comme un tout. Par
ailleurs, il n'existe aucune preuve que |’agente a agi de mauvaise foi, et la Cour conclut que la

décision et raisonnable.

[31] Ni les demandeurs ni le défendeur n'ont indiqué qu'il y avait une question quelconque a

certifier.

[32] Pour ces matifs, la présente demande de contréle judiciaire est rejetée.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

- Lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

- Aucune gquestion ne sera certifiée.

« Simon Nod »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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