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En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE :

KillicTHEODOR
Bonithe THEODOR-EL Y SEE
HerlensKk E THEODOR
Wonda Edwina THEODOR
demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire en vertu de I’ article 72 de la Loi de
I’'immigration et la protection des réfugiés, L.R. 2001, ch. 27 (laloi) d’ une décision dela
Commission de I’'immigration et du statut de réfugié, Section de la protection des réfugiés (le
tribunal) rendue le 5 aolt 2008 concluant que les demandeurs ne sont pas des réfugiés ou des

personnes a protéger au sensdelaloi.
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Questions en litige

[2] Est-ce que le tribunal acommis une erreur dans|’ évaluation de la crédibilité du demandeur

principa ?

[3] Pour lesraisons qui suivent la demande de contrdle judiciaire serarejetée.

Contextefactue

[4] Le demandeur principal, Killic Theodor, son épouse, Bonithe Theodor-Elysee et leurs
enfants mineurs, Herlens K.E. Theodor et Wonda Edwina Theodor, sont citoyens d’ Haiti. Wonda
Edwina, qui est née aux Etats-Unis, posséde auss la citoyenneté américaine. Le 14 mars 2007, le
tribunal anommé le demandeur principa atitre de représentant désigné de ses deux enfants

mineurs.

[5] Les demandeurs demandent |’ asile en vertu de |’ article 96 de laloi soit a cause des opinions
politiques du demandeur principal et a cause de |’ appartenance au groupe social de lafamille pour

les autres demandeurs et en vertu de I’ article 97(1)(b) delaloi.

Analyse

[6] Lorsgu’il est question de crédibilité et d’ appréciation de la preuve, il est bien établi en vertu
du paragraphe 18.1(4)(d) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, c. F-7, que la Cour
n'interviendra que s ladécision est basée sur une conclusion de fait erronée, tirée de facon arbitraire

ou abusive ou s ladécision est rendue sans égard ala preuve.
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[7] L’ évauation de lacrédihilité et |’ appréciation de la preuve relévent de la compétence du
tribunal administratif qui aaapprécier I’ allégation d’ une crainte subjective d’ un demandeur d' asile
(Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1998), 157 F.T.R.

35 (C.F. 1*¢inst.), 83 A.C.W.S. (3d) 264 au paragraphe 14).

[8] La Cour supréme du Canada dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1
R.C.S. 190, a déerminé que les conclusions d' un tribuna quant ala crédibilité d’ un demandeur

sont soumises ala norme de contréle de laraisonnabilité (par. 55, 57, 62 et 64).

[9] L es demandeurs soutiennent que le tribuna n‘a exposé aucun motif pour justifier sa
conclusion. Ils soumettent que le tribunal en est arrivé & une absence de crédibilité sur des questions

accessoires sans évaluer la preuve sur I'essence méme de leurs revendications.

[10] Pourtant, letribunal sest prononce de fagon claire et sans équivoqgue au sujet de lavéracité
des allégations et de la crédibilité du demandeur principal. Le tribunal asoulevé plusieursfaits
importants qui n‘ont pas éé mentionnés dans le Formulaire de Renseignements Personnels (FRP),

plus particulierement au sujet des menaces tél éphoniques ains que de lavisite des Chimeres.

[11] DansBasseghi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration) (1994), 52
A.C.W.S. (3d) 165, [1994] A.C.F. no 1867 (C.F. 1*®ingt.) (QL), le juge Teitelbaum mentionne que

tous les faits importants d’ une revendication devraient apparéitre dans un FRP. Dans Grinevich c.
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Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) (1997), 70 A.C.W.S. (3d) 1059, [1997]
A.C.F. no 444 (C.F. 1*¢inst.) (QL), la Cour a précisé que I’ omission de faire part de faitsimportants

dans un FRP pouvait mener a une conclusion d' absence de crédibilité.

[12] Il n'appartient pas ala Cour de substituer son propre jugement aux conclusions de faitstiré
par letribunal au sujet de lavaleur probante des certificats de police du 10 et 22 mars 2004 (D-6),
au certificat médical (D-12) ains que de sa détermination quant au mangue d'empressement du
demandeur principal & sécuriser sa situation lorsquil était aux Etats-Unis (Sngh c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 181, 146 A.C.W.S. (3d) 325 au par. 36;

Mavi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] A.C.F. no 1 (C.F. 1*¢inst.)

(QL)).

[13] Ladécisiondu tribunal ne peut pas ére caractérisée de déraisonnable. Elle congtitue une

solution rationnelle acceptable eu égard a la preuve soumise (Dunsmuir, ci-dessus au par. 47).

[14]  Aucune question acertifier n'a été soumise et ce dossier n’en contient aucune.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que lademande de contrdle judiciaire soit rejetée.

Aucune question n' est certifiée.

«Michel Beaudry »
Juge
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