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En présence de madame la juge Dawson

ENTRE:

C.B. CONSTANTINI LTD.

appelant

JAMESNEUL Set SA MAJESTE LA REINE
DU CHEF DU CANADA, représentée par
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

intimés

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Dans une ordonnance datée du 2 juillet 2008 (I’ ordonnance), la Commission canadienne des
grains (laCommission) aordonné a C.B. Congtantini Ltd. (Constantini) de payer a James Neulsla
somme de 19 430,62 $. Constantini est un négociant en grains agrée au sensde lapartie 1l delaLoi
sur lesgrainsdu Canada, L.C., 1985, ch. G-10 (laLoi) et M. Neuls est un producteur de grain de

I’ Ouest au sensde laLoi. L’ ordonnance a é&té rendue conformément au paragraphe 97 delaLoi.
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[2] Constantini a porté I’ ordonnance en appedl. 11 soutient que :

a) La Commission a outrepasse sa compétence, ou a agi sans compétence, lorsgu’ elle
[ui a ordonné de payer 19 430,62 $aM. Neuls.

b) La Commission acommis une erreur de faits et de droit en concluant que :

0] Congtantini a appliqué une retenue inappropriée et N’ a pas payélegrain livré
par M. Neuls,
(i) Congtantini n’a pas donné d’ accusé de réception aM. Neulsatemps et dela

facon prescrite, violant aing |e paragraphe 81(1) delaLoi;
(iii) par consequent, M. Neuls asubi une perte ou des dommages du montant

de 19 430,62 $.

[3] L’ appel est regjeté parce que laCommission aagi dansles limites de sacompétence et sa

décision était raisonnable.

La preuve présentée a la Commission
[4] Le 13 novembre 2007, M. Neuls a présenté une plainte ala Commission au sujet de graines
delin certifiées biologiques qu'il avait livrées a Constantini. M. Neuls a présenté un certain nombre

de documents ala Commission al’ appui de saplainte. En bref, M. Neuls a soutenu que :



b)

d)
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Il avait fait deux livraisons de graines de lin certifiées biologiques a Constantini. La
premiére livraison avait eu lieu le 12 septembre 2007 et la deuxieme, le

24 octobre 2007.

Lapremiere livraison a éé faite conformément a un accord verba entre M. Neuls et
Congtantini en septembre 2007. Dans cet accord, M. Neuls aaccepté delivrer a
Constantini un chargement de graines de lin certifiées biologiques au prix de 16 $
par boisseau. M. Neuls aconclu cet accord avec David Smythe de I’ organisation

Congtantini par téléphone le 7 septembre 2007.

Avant cela, en juin 2007, Constantini avait envoyé une

[TRADUCTION] « Confirmation de contrat n° 12-11334 » par écrit aM. Neuls, dans
laguelle Congtantini prétendait exiger que M. Neulsui livre quatre chargements de
graines de lin certifiées biologiques. Un chargement devait étrelivré enjuin, en
juillet, en aolt et en septembre 2007. M. Neuls amentionné gu’il ' avait jamais
accepté de fournir quatre chargements et qu’il n’avait jamais signé ni retourné la

[TRADUCTION] « Confirmation de contrat » a Constantini.

Constantini a envoyé a M. Neuls un document intitul€ [TRADUCTION] « Entente » au
sujet delapremiére livraison. Ce document confirmait a M. Neuls qu’ un montant
de 20 304,50 $ lui était dO au sujet de cette livraison. M. Neuls aregu cette somme

en paiement pour lapremiere livraison.
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e) Un autre accord écrit a été conclu entre Constantini et M. Neuls
(contrat n° 12-11735) en octobre 2007. En vertu de cet accord, M. Neuls a accepté
delivrer, au mois d’ octobre 2007, un chargement de graines de lin certifiées

biologiques au prix de 25 $ par boisseau.

f) Conformément a cet accord, le 24 octobre 2007, M. Neuls alivré un deuxiéme

chargement de graines de lin certifiées biologiques a Constantini.

0) En date du 13 novembre 2007, Constantini n’ avait pas payé M. Neuls et ne lui avait

pas envoyé d’ accuse de réception de lalivraison du 24 octobre 2007.

[5] Le 14 novembre 2007, un agent d application de la Commission atéléphoné a Constantini,
puis lui aenvoyé une lettre par télécopieur. Lalettre rappelait a Constantini ses obligations en vertu
delaLoi. En particulier, Congtantini a été avise que:
* Lesnégociants en grains agréés doivent, lorsqu’ils regoivent un chargement de grain livré
par un producteur, émettre soit un accuse de réception, soit un bon de paiement;
* Unnégociant en grainsn’ apas le droit de recouvrer, par déduction de salaire, une dette
contractée enverslui par le producteur, sans preuve claire du consentement explicite du

producteur.
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[6] Le mémejour, Constantini a soi-disant écrit aM. Neuls pour se plaindre du fait que ce
dernier N’ avait livré que deux des quatre chargements pour lesquelsil s était « engagé » en vertu du
contrat n° 12-11334. Il n'y avait aucune preuve de demande précédente au sujet du respect du
contrat n° 12-11334, sans compter que ce contrat prétendait exiger des livraisons pour les mois de

juin, juillet, aolt et septembre 2007.

[7] Dans une lettre datée du 17 janvier 2008, la Commission a demandeé aux parties de [ui

présenter tout renselgnement ou toute observation additionnels.

[8] En réponse, M. Neuls a présenté un résumé de six pages et trois documents que Constantini
lui avait envoyés. Ces documents étaient : un document intitul€ [TRADUCTION] « Confirmation de
liquidation #12-11334 », un accuse de réception émisaM. Neulsle 2 janvier 2008 au sujet dela
deuxiéme livraison et une photocopie d’ un cheque et d’ un talon démontrant le paiement aM. Neuls

d’un montant de 8 522,54 $ pour la deuxieme livraison.

[9] L’ accuse de réception affichait un montant brut payable de 27 986,71 $ pour la deuxieme
livraison. Le montant de 19 430,62 $ avait été déduit de cetota atitre de frais de non-exécution
pour le défaut d’ avoir livré trois chargements de graines de lin certifiées biol ogiques, conformément
au contrat n° 12-11334. Constantini a désavoué sa position précédente selon laguelle la deuxiéme
livraison avait é&é faite en vertu du contrat n° 12-11334. En fait, il reconnait maintenant que la

deuxiéme livraison a &é faite en vertu du contrat n° 12-11735.
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[10] Constantini n’'apas répondu alalettre de la Commission.

[11] LeZ20février 2008, la Commission ade nouveau ecrit aM. Neuls et & Constantini. Lalettre
établissait les faits pertinents, tels que laCommission les avait compris. La Commission les a avisés
gu’ elle communiquerait avec chacune des parties par tééphone au plustard le 7 mars 2008. D’ici |3,
chagque partie devait se préparer a préciser s elle contestait les faits éablis dans lalettre de la
Commission du 20 février 2008. Les parties ont été avisées qu’ elles pouvaient présenter des

observations orales ou écrites supplémentaires ala Commission.

[12] Constantini arépondu qu'il S était conformé alaLoi, que son conflit avec M. Neuls était de
nature contractuelle, que M. Neuls avait explicitement et implicitement accepté le droit de
Congtantini de recouvrement par déduction et que la Commission n’avait pas compétence pour
déterminer s un producteur ou un négociant en grains avait violé un contrat. Constantini était d' avis
que M. Neuls devait demander réparation ala Cour. A son avis, aucun appel tééphonique

supplémentaire n’ était nécessaire.

[13] D’autreslettresont suivi, danslesquelles la compétence de la Commission a été débattue.

La décision dela Commission

[14] Aprésavoir résumé sadécision et avoir éabli lesfaits, la Commission aexaminé I’ ensemble
desloisqui gouvernent lagestion du grain livré par des producteurs de grain a des négociants en

grains. LaCommission anoté que I’ achat et la vente de grain sont non seulement gouvernés par un
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accord entre |es parties, mais sont auss gouvernés par laLoi. LaCommission asouligné

I’'importance des bons de paiement et des accusés de réception.

[15] Envertu du paragraphe 45(1) delaLoi, les négociants en grains doivent donner un
cautionnement ala Commission afin de couvrir toute obligation non acquittée enversles
producteurs qui ont en leur possession des accusés de réception ou des bons de paiement émis par
un négociant en grains. Tout cautionnement donné par ce négociant permet ala personne qui
possede un bon de paiement ou un accusé de réception d’ obtenir lavaleur totale du grain livré s le

négociant est incapable de payer.

[16] Lesystéme de cautionnement est en place afin de protéger les producteurs et est fondé sur
I utilisation d' accusés de réception ou de bons de paiement atitre de preuves pour les demandes de
remboursement a partir du cautionnement qu’ un négociant en grains adonné alaCommission. Le
négociant en grains al’ obligation de payer le grain, méme s'il peut étre d’ avis que le producteur a

une dette enverslui en ce qui atrait a des transactions connexes ou indépendantes.

[17]  Un producteur de grain peut renoncer a son droit prévu par laLoi et consentir ace qu’ un
négociant déduise un montant des bons de paiement pour des avances de fonds ou de fournitures,
ains que pour des défauts d' effectuer des livrai sons subséguentes de grains. Ce consentement a une
déduction, ou cette renonciation au droit du plein paiement, n’ a pas besoin d’ étre explicite, mais

peut étre sous-entendu dans | es circonstances entourant la transaction. La Commission reconnait
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gue les cours ont conclu que |’ application d’ une déduction ou d’ un recouvrement par rapport au

grain est donc permissible.

[18] LaCommissionaauss reconnu qu’ elle n’avait pas compétence pour déterminer s une
partie avait manqué a un contrat. Cependant, elle anoté qu'’ elle peut examiner les transactions entre
des parties et les dispositions d’ un contrat afin de déterminer S'il y aeu manquement alaLoi ou au

Réglement.

[19] LaCommissionadéclaré que M. Neuls avait fait deux livraisons de grain. En ce qui atrait a
lapremiére livraison, Constantini a émis les documents appropriés et apayé a M. Neulslasomme
de 20 304,50 $. En ce qui atrait aladeuxieme livraison, Constantini a évalué lavaleur du grain
a27986,71 $, puis adéduit le montant de 19 464,17 $. Par conséquent, il apayéaM. Neulsle

montant de 8 522,54 $.

[20] LaCommissionaconcluqu'il n’y avait pas suffisasmment de preuve pour établir que
M. Neuls avait accepté le contrat n° 12-11334 et qu’il n'y avait pas suffisamment de preuve pour
établir que M. Neuls avait accepté le contrat verbalement, |’ avait signé ou I’ avait renvoyé a

Congtantini.

[21] LaCommission anotéque M. Neulséait d'avisqu'il avait effectué ladeuxiéme livraison
conformément aux dispositions d’ un contrat auquel il avait consenti verbalement, qu’il avait signé

et qu'il avait retourné a Constantini (contrat n® 12-11735). M. Neuls était aussi d’ avisqu'il avait
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satisfait & ses obligations en vertu de ce contrat et qu'il avait droit aun plein paiement pour le grain

qu'il avait livré.

[22] LaCommission aconclu que Constantini avait contrevenu au paragraphe 81(1) delaLoi au
sujet de la deuxieme livraison, parce gu'il ' avait pas émis un bon de paiement ou un accusé de
réception atemps et de lafagon prescrite en ce qui atrait al’ achat de grain de |’ Ouest d'un

producteur de ce grain.

[23] LaCommissionaauss conclu que Constantini avait appligqué une déduction inappropriée au

grain qui avait éeélivré, déduction alaguelle M. Neuls 0’ avait pas convenu.

[24] LaCommission aconclu que ces manguements ont entrainé une perte ou des dommages a
M. Neuls d un montant de 19 430,62 $. Par conségquent, conformément al’ article 97 delaLoi, la

Commission a ordonné a Constantini de payer a M. Neuls le montant de 19 430,62 $.

L’erreur juridictionnelle alléguée

[25] Constantini soutient que son conflit avec M. Neuls est de nature contractuelle. Par
conséguent, Constantini fait valoir que laCommission n’ avait pas compétence pour tirer des
conclusions au sujet de laplainte et qu’ elle n’avait pas compétence pour ordonner a Constantini de
payer des dommages-intéréts a M. Neuls. Selon Congtantini, il S agit lad’ une erreur juridictionnelle

et la décision correcte est lanorme de contréle applicable.



Page: 10

[26] Constantini reconnait que dans une décision récente rendue par ma collégue lajuge Hansen,
C.B. Constantini c. Pierce, 2009 CF 281 (Constantini n° 1), la Cour a maintenu une décision dela
Commission, laquelle avait conclu que Congtantini N’ avait pas payé le producteur pour le grain qu'il
lui avait livré parce gqu'il avait incorrectement appliqué un recouvrement. Constantini prétend que
cette affaire se distingue de celle en I’ espéce parce que laCommission n'y avait trouvé
[TRADUCTION] « aucune preuve » de |’ existence du contrat sur lequel Constantini s éait fondé pour
justifier le recouvrement. En I’ espéce, la Commission n' a pas trouvé

[TRADUCTION] « suffisamment » de preuve. Selon Constantini, la Commission peut rendre une
ordonnance lorsgue les faits ne sont pas contestés ou lorsqu’il n’ existe aucun document qui prétend
justifier un recouvrement. Cependant, lorsgu’il existe des preuves d' un conflit véritable, la

Commission n’a pas compétence pour rendre une ordonnance.

[27]  Jestime que cette prétention est mal fondée. A mon avis, elle est fondée sur une
qualification erronée de la décision de la Commission. Elle n’a pas tiré de conclusion quant a savoir
s M. Neuls avait accepté le contrat n® 12-11334 avec Constantini et qu'il avait par conséquent
accepté de livrer quatre chargements de graines de lin certifiées biologiques. En effet, la
Commission adéclaré:

[TRADUCTION]

LaCommission n'apas e pouvoir de déterminer s I’ une des partiesa

violé un contrat. Cependant, elle peut examiner les transactions entre

les parties et les dispositions d’ un contrat afin de déterminer S'il y a

eu contravention alaLoi ou au Reglement.

[28] LaCommission aprisgarde de netirer aucune conclusion au sujet de |’ existence du

contrat n° 12-11334. En fait, la Commission a mentionné le caractére insuffisant de la preuve d’ une
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entente. Constantini peut toujours poursuivre, devant le tribunal approprié, la question des

obligations non exécutées de M. Neuls en vertu du contrat n° 12-11334, le cas échéant.

[29] Cependant, laCommission aconclu qu’ au sujet de la deuxieme livraison de grains,
Congtantini avait contrevenu au paragraphe 81(1) delaLoi parce qu'il n’a pas émis d’ accusé de
réception atemps et de lafagon prescrite. La Commission a ensuite conclu que M. Neuls avait subi

des pertes ou des dommages en raison de cette contravention.

[30] |l sagit d'une décision qui relevait de lacompétence de la Commission.

[31] A cesujet, I'article 13 delaLoi prévoit que laCommission doit « au profit des producteurs
degrain[...] régir lamanutention des grains au pays ». Lapartie VI delaLoi portesur le

« [c]ontréle et [les] procédures d application ». Les articles 91 et 97 delaLoi setrouvent dansla
partie VI delaLoi et sont pertinents quant au présent appdl. L’ alinéa91g) delaLoi autorisela
Commission a enquéter au sujet du défaut d'un titulaire de licence de se conformer aux dispositions
delaLoi ou d'un reglement pris sous son régime. L’ adinéa 97a) de laLoi donne alaCommission le
pouvoir, aprés avoir mené une enquéte en application de I’ article 91 et avoir donné aux intéresses
toute occasion de se faire entendre, de prendre un arrété visant « le paiement d’ une indemnité, par
tout [...] titulairedelicence[...], aux personnes qui ont subi des dommages par suite d’ une
infraction alaLoi ou ases reglements d’ application, ou du défaut de se conformer aleurs

dispositions|...] ».
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[32] Jenereléveriendanslelibellédelaloi qui laisse entendre, comme le prétend Constantini,

gue I’ enquéte de la Commission ne doit pas avoir lieu lorsgu’il y adesfaits contestés.

[33] Ene€effet, unetelle conclusion est contraire ala décision de la Cour dans Pioneer Grain Co.
c. Goy, [2005] 4 R.C.F. 687. Dans cette décision, ma collegue lajuge Snider aexaminési la
Commission avait le pouvoir detirer des conclusions au sujet des montants de recouvrement. Aprés
avoir examinéleslois applicables, €lle a écrit ce qui suit au sujet des pouvoirs de la Commission :

24 Bien qu' elenel’ait pas exprimé clairement, la Commission semble avoir conclu
gu' elle n"avait pas compétence pour évaluer les sommes visées par la compensation. Dans
sadécision, elle aaffirmé ne pas avoir le pouvoir de décider de lavalidité d un contrat,
d'interpréter ou d’ appliquer les dispositions d’ un contrat valide. Elle aauss déclaré que les
commissaires n’ avaient [TRADUCTION] « ni laformation ni I’ expérience leur permettant de
prendre des décisions ayant trait aux complexités du droit des contrats » . Et plusloin dans
ladécision, la Commission a affirmé étre [TRADUCTION] « mal outillée pour rendre des
décisions portant sur les régles de la compensation ».

25 En tant que créature de laloi, un tribunal administratif n’a que les pouvoirs quelaloi
lui confére. Ce qui ne veut évidemment pas dire que tous les actes d’ un tribunal doivent étre
explicitement énumérés danslaloi. Au contraire, celasignifie que I’ acte en question doit, ou
bien figurer dans les termes explicites de laloi habilitante, ou bien nécessairement étre
accessoire au mandat impose par laloi. |l S ensuit que nécessairement, pour exécuter un
mandat général, le tribunal se verra presque toujours confier un certain nombre de pouvoirs
accessoires. Autrement, il serait incapable d' exercer les fonctions que lui imposent laloi.

26 Le mandat confié alaCommission est trés général; comme le prévoit I article 13,

« laCommission apour mission [...], au profit des producteurs de grain, [...] derégir la
manutention des grains au pays afin d’ en assurer lafiabilité sur les marchésintérieur et
extérieur » . Selon |’ article 97, la Commission peut prendre un arrété visant |e paiement

d’ une indemnité par suite d’ uneinfraction alaLoi sur lesgrains. || S ensuit quele
|égidateur doit avoir voulu gue la Commission tire les conclusions de fait et de droit
nécessaires pour décider s'il y ainfraction alaLoi sur lesgrains. Ces décisions sont
nécessairement accessoires & sa compétence générale. A mon avis, la Commission peut - &,
en rédité, doit - se demander s |a somme réclamée est véritablement due. S pour celaélle
doit interpréter certaines clauses d’ un contrat, cette fonction reléve entierement de sa

compétence.
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27 L’ une des principal es préoccupations de la Commission portait sur son manque

d expertise allégué en droit des contrats. || S agit 1a d’ une considération non pertinente. La
Commission a pour mandat de déterminer si un exploitant abien agi en délivrant un « bon
de paiement » alasuite d’ unelivraison de grains. S laloi autorise la compensation dansle
calcul du « prix d’ achat » , la Commission peut donc examiner tout ce qui est nécessaire &
I”accomplissement du mandat que lui confielal oi sur les grains. Cela peut exiger dela
Commission ou de son personnel spécialise que, de temps en temps, ils procédent a une
certaine analyse des contrats sous-jacents. Je ne vois pas en quoi cela nécessite des
ressources extraordinaires. Certaines mesures pourraient trés bien étre mises en place pour
aider laCommission. En particulier, je signae que laCommission est habilitée, en vertu de
I’article 12 delaLoi sur lesgrains, « par réglement administratif, [&] régir ses délibérations
et, en général, |’ exercice de ses activités » . La Commission pourrait, par exemple, par ses
reglements adminigtratifs, établir des exigences en matiere de dépbt applicables aux affaires
concernant une demande de compensation.

28 Quoi qu'il en soit, le probleme décrit par la Commission N’ existe pas en I’ occurrence
puisgue M. Goy ne conteste pas lasomme gqu'il doit & Pioneer. De simples conjectures au
sujet d’ éventuels problemes et |a crainte de manquer d expertise ne sont pas des raisons
suffisantes pour que la Commission refuse d’ exercer sa compétence en I’ espece.

29 Je conclus que la Commission, lorsgu’ ele enquéte sur une plainte déposée en
application delaLoi sur lesgrains, ale pouvoir d’ examiner, au besoin, les contrats
sous-jacents afin de décider S'il y aeuinfraction alaLoi sur lesgrains. [Non souligné dans
I’original.]

Jenereleverien dansle libellé de cette décision qui concorde avec les limites all éguées par

Congtantini. Detelles limites sont auss incohérentes avec les dispositions examinées ci-dessous, qui

existent afin d’ accorder une protection de paiement pour les producteurs de grain individuels.

[39]

Commej’a tranché |’ argument au sujet de la compétence, je me tournerai maintenant vers

les autres erreurs soulevées par Constantini dans le présent appel.
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La norme de contrdle applicable

[36] Danslesobservations orales, les avocats de Constantini ont reconnu que la conclusion de la
Commission selon laquelle Constantini ' avait pas émis un accusé de réception atemps et dela
fagon prescrite souléve une question mixte de faits et de droit et que la décision raisonnable est la
norme de contrdle applicable. Je partage cette opinion. Ladécision raisonnable est auss lanorme de
contréle applicable ala conclusion de la Commission selon laguelle M. Neuls asubi une perte d’ un

montant de 19 430,62 $ en raison d’ une contravention alaLoi.

[37] Cesconclusionsau sujet de lanorme de contréle applicable sont conformes ala décision de
lajuge Hansen dans Constantini n° 1, au paragraphe 17. Elles correspondent aussi aux
enseignements de la Cour supréme du Canada dans I’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

[2008] 1 R.C.S. 190, aux paragraphes 53 et 54.

Application de la norme de contréle

[38] CommelaCommission |’anoté dans sa décision, pour obtenir une licence de négociant
agrée, un négociant demandeur doit donner ala Commission un cautionnement d’ un montant qui
tient « compte des obligations éventuelles de paiement [du demandeur] » enversles producteurs de
grain qui détiennent des bons de paiement ou des accuses de réception émis conformément alaLoi.
Voir I'adinéa45(1)b) delaLoi. Un producteur de grain peut avoir recours a ce cautionnement si un
négociant en grains omet de le payer pour lalivraison de grain. Pour qu’il puissent avoir accesace
cautionnement, le producteur de grain doit détenir un accuse de réception ou un bon de pai ement.

Le paragraphe 81(1) delaLoi assure laprotection des producteurs et prévoit :
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81.(1) Tout négociant en grains 81.(1) With respect to the purchase
titulaire de licence établit, pour of western grain from a producer of
I’achat de grain del’ Ouest auprés  that grain, every licensed grain

du producteur de celui-ci, selonles  dedler shall, at the prescribed time
modalités de temps et autres and in the prescribed manner,
modalités réglementairesv, un issue agrain receipt or cash

accuse deréceptionouunbonde  purchaseticket stating the grade
paiement faisant état du gradedu  name, grade and dockage of the
grain, de son gppellation degrade  grain, and immediately provideit
et desimpuretésqu’il contient et le  to the producer. [Non souligné
délivre sansdéla au producteur. dans!’original.]

[39] Le paragraphe 45(2) du Réglement sur les grains du Canada, C.R.C., ch. 889
(le Reglement), prévait le type d’ accuse de réception et exige qu’ un accusé de réception ou qu’ un

bon de paiement soit « [établi] sur réception de grain de |’ Ouest livré par le producteur ».

[40] Laloi et le Reglement exigent donc du négociant en grains qu'’il émette un accusé de

réception ou un bon de paiement au producteur immédiatement lorsque le grain est livré.

[41] Constantini n’apas émis ces documentsa M. Neulslorsgue ce dernier aeffectué lalivraison
du 24 octobre 2007. Constantini 0’ a émis un accuse de réception a M. Neuls au sujet de cette

livraison que le 2 janvier 2008.

[42] Ladécision delaCommission selon laguelle Constantini 0’ avait pas émis d accusé de
réception dans les délais prescrits était raisonnable, selon la définition de ce terme dans |’ arrét

Dunsmuir, au paragraphe 47, de la Cour supréme du Canada.
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[43] LaCommissionaauss conclu quel’ accusé de réception n’apas été émis de lafacon
prescrite. En lisant le préantépénultiéme et | antépénultiéme paragraphes des motifsde la
Commission, je remarque que la conclusion au sujet de I’ émission de I’ accusé de réception de fagon
non prescrite était liée ala conclusion de la Commission selon laquelle Constantini avait effectué
une déduction inappropriée du paiement au sujet des grains qui lui avaient éé livrés, déduction a

laguelle M. Neuls n’ avait pas consenti.

[44] Commejel’a énoncé plustét, M. Neulsaavisé laCommission qu'il n’ avait jamais consenti
avendre quatre chargements de graines de lin certifiées biologiques a Congantini et qu’il N’ avait
jamais signé le contrat n° 12-11334. M. Neuls a mentionné que dans une conversation téléphonique
avec David Smythe de Constantini, le 7 septembre 2007, il avait consenti oralement alivrer un
chargement de graines de lin certifiées biologiques au prix de 16 $ par boisseau. Constantini n'a

présenté aucun renseignement de la part de M. Smythe qui niait I’ allégation de M. Neuls.

[45] Pour pouvoir conclure que le recouvrement de Constantini était appropri€, la Commission
devait étre satisfaite que :

* lespartiesavait éabli une entente contractuelle sous le numéro de contrat 12-11334 et que
cette entente prévoyait lalivraison de quatre chargements de graines de lin certifiées
biologiques;

* I|'ententeaéévioléelorsque M. Neulsn’alivré qu’'un seul chargement;

* cemanquement acause des pertes de 19 430,62 $ a Congtantini;
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* |'unedesdispositions de I’ entente prévoyait que tout montant en souffrance découlant d’un

manquement al’ entente pouvait ére déduit des sommes dues sous le contrat n° 12-11735.

[46] Compte tenu des renseignements dont la Commission &ait saisie, il n’ était pas
déraisonnable qu’ elle conclue qu’ elle N avait pas suffisamment de preuves pour déterminer que

M. Neuls avait accepté de livrer quatre chargements de graines de lin certifiées biol ogiques, comme
le soutenait Congtantini, et qu'il avait accepté une déduction. Cette conclusion était justifiée en
fonction de lapreuve et les motifs de la Commission éaient transparents et intelligibles. Ladécision
reléve des issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit. La

décision est donc raisonnable.

[47] Laderniére question aexaminer porte sur la conclusion de la Commission selon laquelle la
contravention de Constantini au paragraphe 81(1) delaLoi avait causé aM. Neuls des pertes ou des

dommages du montant de 19 430,62 $.

[48] Constantini avait I’ obligation prévue par laLoi d' émettre un accusé de réception

le 24 octobre 2007 au montant approprié. Comme laCommission aconclu qu'il N’ existait pas
suffisamment de preuve pour justifier le recouvrement augquel Constantini prétendait avoir drait, il
S ensuit que M. Neuls asubi des pertes ou des dommages en raison du défaut de Constantini de lui
émettre un accusé de réception le 24 octobre 2007 au montant approprié. Sans un tel accusé de

réception, le seul recours de M. Neuls aurait été d'intenter une action en responsabilité contractuelle
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contre Constantini. La conclusion dela Commission selon laquelle M. Neuls asubi une perte en

raison d' une contravention ala Loi était raisonnable.

[49] |l Sensuit quel’ appd doit étre rgjeté.

Les dépens

[50] M. Neulssollicite les dépens. Le procureur général du Canada n’en sollicite pas. Je nevois
aucune raison de m' écarter de laregle générale voulant que les dépens doivent suivre l’issue dela

cause.

[51] M. Neulssollicite les dépens al’ extrémité supérieure. Il se fonde sur ladécision
Constantini n° 1 et sur deux décisions de la Commission au sujet de Constantini (présentéesala
Cour par Congtantini) pour soutenir que Constantini aeu un comportement en fonction duqudl il

omet d’ effectuer des paiements complets envers les producteurs.

[52] Jenesuis pas convaincue que Constantini a eu un comportement inapproprié aun point qui
justifie |’ octroi de dépens a ourdis ou extraordinaires. Je ne reléve aucun comportement inapproprié
ou vexatoire dans la poursuite du présent appel. 1l s agit d’ une affaire de complexité moyenne et
aucune raison nejustifie que je m’' éoigne du principe selon lequel 1acolonne Il du tarif B des
Regles des cours fédéral es reflete une réparation appropriée pour une affaire de complexité

habitudle.
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[53] L’appeant paieradonc au défendeur Neuls les dépens, que je fixe au montant de 3000 $. Ce

montant se rapproche d’ une évaluation fondée sur le haut de lacolonne 11, y compris les débours.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1 L’ appel est rgete.

2. C.B. Constantini Ltd. devra payer a James Neuls des dépensde 3000 $, y comprisles

débours.

« Eleanor R. Dawson »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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