Date: 20090409
Dosser : IMM-3940-08
Référence : 2009 CF 356
Toronto (Ontario), le9 avril 2009

En présence demonsieur le juge Campbell
ENTRE:

JOSELITO RAMOSFERRER
demandeur

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La présente demande vise a contester une décision datée du 20 aolt 2008 dans laquelle la
Section d’ appel del’'immigration (la SAIl) aregjeté lademande présentée par M. Ferrer en vue

d obtenir un redressement pour motifs d ordre humanitaire au titre del’ alinéa 67(1)c) delaLIPR.
M. Ferrer ademandé ala SAl de lui accorder cette mesure spéciae parce que, le

26 septembre 2006, un commissaire de la Section de I’immigration a pris contre lui une mesure

d’ exclusion fondée sur une conclusion d'interdiction de territoire, conclusion éablie en raison d’ une
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fausse déclaration qu'il avait faite en septembre 1998 relativement & sa demande de résidence
permanente. Dans sa demande de résidence permanente, M. Ferrer avait témoigneé qu'’il était
célibataire sans enfants. |l n’est pas contesté que, dans lesfaits, il &ait aors pére de deux enfants a

charge vivant avec leur mere aux Philippines.

[2] Suivant I’ ainéa67(1)c) delaLIPR, la SAl doit étre convaincue qu’ au moment de la
décision, « il y a— compte tenu de I’ intérét supérieur de I’ enfant directement touché — des motifs
d ordre humanitaire justifiant, vu les autres circonstances de I’ effaire, 1a prise de mesures

spéciaes ». En conséquence, en plus des autres aspects factuels de la présente affaire, comme la
nature de la conduite de M. Ferrer et son établissement au Canada, la SAI était tenue de déterminer
I"intérét supérieur des deux enfants résidant aux Philippines. En ce qui concerne les enfants, la SAl
atiréles conclusions importantes suivantes :

L’ appelant est retourné deux fois aux Philippines pour rendre visite a ses propres
enfants depuis I'obtention du droit d éablissement au Canada au début de
septembre 2001. En plus de son s§our de quatre mois en 2002, il a passé environ
SiX semaines aux Philippines en 2004. L’ appelant et sa soaur ont tous deux déclaré
gue les enfants de I’ appelant lui manguent terriblement. L’ appelant aurait plus de
contacts avec ses enfants s'il éait renvoyé aux Philippines, ou ses enfants résident
actuellement.

[...]

Il est dans I’intérét supérieur des enfants de I’ appelant d’ étre proches de leur pere. 1l
et auss dans I'intéré&t supérieur de ces enfants qu'ils puissent bénéficier d'un
soutien financier approprié.

[...]

L’intérét supérieur des enfants de I’ appelant est un facteur neutre dans le présent
appel. Ces enfants n'ont actudlement pas de statut au Canada. Leurs besoins
affectifs seraient davantage comblés par un étroit contact avec leur pére aux
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Philippines. Toutefois, I’ appelant est en mesure de leur fournir un soutien financier
plus important en travaillant au Canada plutét qu’ aux Philippines.

Le maintien de I'intégrité du systeme d’immigration du Canada est une importante
considération d'ordre public dans le présent appd. L’appdant n'a pas révéé
I’ existence de ses enfants aux autorités de I’immigration du Canada ni au bureau des
visas ni au point d’ entrée. |l a passé sous silence la naissance de ses enfants pour
eviter de retarder ou de compromettre I’ obtention de son visa de résident permanent.
Le tribunal accorde de I'importance a I’ objectif d'intérét public qui est de préserver
I"intégrité du systéme d’ immigration du Canada.

Compte tenu de I’ intérét supérieur des enfants directement touches, |’ appelant n’a pas
établi que des motifs d’ordre humanitaire justifient, vu les autres circonstances de
I affaire, la prise de mesures spéciales.

(Décisondela SAl, aux pages5et 7.)

A mon avis, I’examen par la SAl de I’intérét supérieur des enfants de M. Ferrer comporte

d' importantes lacunes.

A mon avis, labonne fagon de prendre en compte I’ intérét supérieur des enfants est énoncée

dansla décision Kolosovs c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 165.

Bien que la décision Kolosovs traite de la circonspection dont doivent faire preuve les agents des

visaslorsgu'ils rendent de telles décisions, |’ estime que les critéres énoncés aux paragraphes 8 a 12

de cette décision sont applicables atout décideur chargé de cette responsabilité, y compris aux

commissairesdela SAl :

l. Reéglesrégissant la priseen comptedel’intéré supérieur del’ enfant

Au paragraphe 75 de I’ arrét Baker [Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817], la Cour supréme écrivait qu’ une décision
en matiere de motifs d' ordre humanitaire sera déraisonnable s le décideur n’'a pas
suffisamment pris en compte I’ intérét supérieur des enfants touchés par sadécision :
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Les principes susmentionnés montrent que, pour que
I’exercice du pouvoir discrétionnaire respecte la norme du
caractére raisonnable, le décideur devrait considérer |intérét
supérieur des enfants comme un facteur important, lui
accorder un poids considérable, et étre réceptif, attentif et
sensible a cet intérét.

[Non souligné dans |’ original .]

Ce passage fait ressortir que, méme s un poids appréciable doit étre accordé a
I"intérét supérieur d’'un enfant, cet intérét ne sera pas nécessairement le facteur
déterminant dans tous les cas (Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [2002] 4 C.F. 358 (C.A.F.)). Pour arriver a une décision raisonnable,
le décideur doit montrer qu’il est réceptif, attentif et sensible al’ intérét supérieur des
enfants considérés. Par conséquent, pour savoir s |'agent a été « réceptif, attentif et
sensible », il faut considérer le contenu de cette obligation.

A. Ledécideur doit étreréceptif

Etre réceptif signifie ére au fait de la situation. Lorsque, dans une demande fondée
sur des motifs d ordre humanitaire, il est écrit qu’ un enfant sera directement touché
par la décision, |'agent des visas doit montrer qu'il est au courant de I’intérét
supérieur de I’ enfant en indiquant les maniéres dont cet intérét entre en jeu. L’ intérét
supé&rieur de I'enfant requiert une analyse fondée sur les faits, mais les Lignes
directrices, en leur section 5.19, congtituent un point de départ pour |’ agent des visas,
en exposant certains des facteurs qui interviennent souvent dans les demandes de ce
genre:

5.19. Intérét supérieur del’ enfant

La Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés
introduit I'obligation légale de tenir compte de I'intérét
supérieur de I'enfant directement affecté par une décision
prise en vertu du L25(1), lors du controle concernant les
circonstances d’ un éranger qui présente une demande dans le
cadre de cet article. Ceci précise la pratique du ministére eu
égard a la loi, éiminant ains tout doute sur le fait que
I’intérét supérieur de |’ enfant sera pris en considération.

L'agent doit toujours étre vigilant et sensible a I'intérét
supérieur de I'enfant lors de I'examen des demandes
présentées au titre du L25(1). Toutefois, cette obligation ne
Sapplique que lorsgu’il est suffissmment clair, selon
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I’information soumise au décideur, que la demande s appuie

en entier ou du moins en partie, sur ce facteur.

[...]

En généra, les facteurs liés au bien-éire émotif, socid,

culturel et physique de I'enfant doivent étre pris en

considération, lorsgqu’ils sont soulevés. Voici quelques

exemples de facteurs qui peuvent ére soulevés par le

demandeur :

* ’&ge de !’ enfant;

* le niveau de dépendance entre I’ enfant et le demandeur CH;

* le degré d’ établissement de I’ enfant au Canada;

* les liens de I’enfant avec le pays concerné par la demande
CH;

* les problemes de santé ou les besoins spéciaux de I’ enfant,
le cas échéant;

* les consequences sur I’ éducation de I’ enfant;

* les questions relatives au sexe de I’ enfant.

[Non souligné dans|’ original ]

B. Ledécideur doit étre attentif
Dans |’ arré Hawthorne c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[2003] 2 C.F. 555 (CA) (QL), au paragraphe 52, le juge Evans explique pourquoi il
faut prendre en considération avec soin I’ intérét supérieur d’ un enfant :

Nul doute que I’ exigence selon laquelle les motifs des agents
doivent clairement attester le fait qu'ils ont attentivement
examiné I'intéré supérieur d’'un enfant touché impose un
fardeau administratif. C'est cependant ce qu'il convient de
fare. Il et tout a fat judtifié d'imposer des exigences
rigoureuses en matiere de traitement lorsgu’il Sagit de
trancher des demandes fondées sur le paragraphe 114(2)
susceptibles de porter préudice au bien-étre des enfants ayant
le droit de demeurer au Canada: I’ enjeu concerne les intéréts
vitaux de personnes vulnéables e les possbilités
d'intervention dans le cadre d'un contrdle judiciaire de fond
sont limitées.

Une fois que I’ agent connait les facteurs qui font intervenir I’ intérét supérieur d’'un
enfant dans une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, ces facteurs
doivent étre considérés dans leur contexte intégral, et larelation entre les facteurs en
guestion et les autres circonstances du dossier doit étre parfaitement comprise. Ce
N’ est pas étre attentif al’intérét supérieur de I’ enfant que d’' éhumérer smplement les
facteurs en jeu, sans faire I’analyse de leur interdépendance. A mon avis, pour ére
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attentif & I'intérét supérieur de I'enfant, I’agent des visas doit montrer qu'il
comprend bien le point de vue de chacun des participants dans un ensemble donné
de circonstances, y compris le point de vue de I'enfant Sil est raisonnablement
possible de e connaitre.

C. Ledécideur doit é&resensible

Ce n'est qu' aprés que |’ agent des visas s est fait une bonne idée des conséquences
concrétes d une décision défavorable en matiere de motifs d' ordre humanitaire sur
I'intérét supérieur de I’enfant qu’il pourra faire une analyse sensible de cet intérét.
Pour montrer qu'il est sensible a I’intérét de I’ enfant, |’ agent doit pouvoir exposer
clairement les éoreuves qui résulteront pour I’enfant d’'une décision défavorable,
puis dire ensuite s, compte tenu également des autres facteurs, les épreuves en
guestion justifient une dispense pour motifs d’ ordre humanitaire. Comme I’ écrivait
la Cour supréme dans |’ arrét Baker, au paragraphe 75 :

[...] quand I'intérét des enfants est minimisé, d’ une maniére
incompatible avec la tradition humanitaire du Canada et les
directives du ministre, ladécision est déraisonnable.

[5] Pour ce qui est de |’ application de ces criteres en I espéce, I’ avocat de M. Ferrer aprésentéa
la SAI un argument pratique bien ciblé qui N’ a pas éé retenu. Dans la présente demande, il reprend
cet argument comme suit al’ appui de sa contestation de ladécision dela SAl :

[TRADUCTION] Il ressort clairement de la déclaration susmentionnée
que le tribuna a envisagé seulement deux possibilités relativement a
I"intérét supérieur des enfants. Il atout d’ abord envisagé la possibilité
que les enfants puissent rester aux Philippines et que leur pére, le
demandeur, continue & entretenir avec eux une relation a distance
tout en leur fournissant un soutien plus important que celui qu'il
pourrait leur fournir s'il devait retourner aux Philippines.

Le tribunal a également envisagé la possibilité que le demandeur
puisse ére renvoyé aux Philippines, ou il pourrait davantage
répondre aux besoins affectifs de ses enfants par un contact étroit
avec eux; il ne serait toutefois pas en mesure dans un tel cas de leur
fournir un soutien financier auss important.

Le demandeur prétend que cette analyse est erronée en ce qu' elle ne
tient pas compte de I'issue la plus probable s son appel éait
accueilli.



A |'audition de son appel, le demandeur a parlé de son désir d étre
réuni avec safamille, y compris ses enfants, au Canada.

S I'appel du demandeur était accuellli, le demandeur serait en
mesure de parrainer ses deux enfants au Canada au titre de la
catégorie du regroupement familia en tant que personnes a charge de
son épouse, Divina Pote.

De toute évidence, le ministre n’était pas au courant de |’ existence
des enfants a charge du demandeur lorsque le demandeur a obtenu le
statut de résident permanent au Canada et les enfants n’ont pas fait
I’objet d’'un contrdle par un agent des visas, de sorte qu’ils ne sont
pas considérés comme appartenant a la catégorie du regroupement
familial au titre de I'adinéa 117(9)d) du Réglement sur I'immigration
et la protection desréfugiés|...]

Comme le tribunal I'a souligné dans ses motifs de décision, le
demandeur a épousé la mére de ses deux enfants lors d’ un voyage de
retour aux Philippines, aprés qu'il eut obtenu le statut de résident
permanent au Canada. Compte tenu de cette série d événements,
I’épouse du demandeur n'est pas exclue de la catégorie du
regroupement familial au titre de I’alinéa 117(9)d) du Reglement. En
conséguence, les deux enfants du demandeur pourraient étre inclus
dans la demande de résidence permanente de I’ épouse du demandeur
comme enfants a charge.

Au cours de son témoignage, le demandeur a exprimé son désir de
faire venir son épouse et ses enfants avec lui au Canada. Selon le
demandeur, la Loi et le Reglement lui permettraient de les parrainer
sanstrop de difficultés.

L’omisson du tribund de prendre en considération cette suite
probable d’ événements I’a amené a conclure que I'intérét supérieur
des enfants était un facteur neutre alors qu'il S agissait en fait d'un
facteur militant en faveur d’une décision faisant droit a I’appel. En
effet, les deux facteurs que le tribuna a mis en balance pour
déterminer s'il falait accueillir ou rgjeter I’ appel, a savoir la capacité
du demandeur de mieux répondre aux besoins affectifs des enfants en
étant prés d'eux et la capacité du demandeur de leur fournir un
soutien financier plus important compte tenu de son emploi au
Canada, auraient en fait é&té respectés s I'appel du demandeur avait
été accuellli et s le demandeur avait éé autorise a parrainer ses
enfants en tant qu’ enfants a charge de son épouse qui appartient a la
catégorie du regroupement familial.
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Autrement dit, le tribuna n’a pas tenu compte du fait que les enfants
du demandeur auraient pu tout avoir en éant réunis avec lui au
Canada. S'il n'avait pas commis cette erreur, le tribuna aurait
certainement considéré I'intérét supérieur des enfants du demandeur
comme un facteur militant en faveur d’ une décision faisant droit a
I’ appel et non comme un facteur neutre, ce qui lui enléve aing toute
valeur.

Le demandeur soutient que cette fagon par le tribuna d apprécier
I'intérét de I’enfant directement touché n'est pas conforme au droit
parce qu'elle est trop simpliste et superficielle. Le tribuna n'a pas
non plus tenu compte de lapreuve dont il était saisi.

L’omission du tribuna a cet égard congtitue une erreur de droit
susceptible de contréle et rend la décision alaquelleil est parvenu en
I’ espéce déraisonnable.

(Dossier de demande du demandeur, aux pages 173 a176.)

Cet argument est a mon avis convaincant.

[6] A mon avis, la SAl n’a pas sérieusement tenu compte de I’ intérét supérieur des enfants de
M. Ferrer tel quel’ exigent les critéres établis dans la décision Kolosovs et le libellé de

I’alinéa 67(1)c) delaLIPR. En fait, I’omission de procéder a une anayse critique de I’ argument
nuancé invoqué par I’ avocat de M. Ferrer le démontre bien. Il appert que « I intégrité du systéme

d' immigration du Canada » a congtitué le facteur dominant pris en considération par la SAl dans
son raisonnement. Je conviens qu'il puisse s agir d’ un facteur important a prendre en considération,
mais seulement apres que |’ intérét supérieur des enfants a diment été examing; il S agitladela
seule fagon d aborder de fagon équitable et pondérée cette exigence | égidative importante. A mon
avis, I’omission de la SAI de suivre cette approche rend sa décision déraisonnable. Par conséquent,

je conclus que la décision rendue comporte une erreur susceptible de controle.
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ORDONNANCE

En conséquence, )’ annule ladécision dela SAl et jerenvoiel’ affaire a un tribunal

différemment constitué pour qu’il rende une nouvelle décision. Il N’y aaucune question a certifier.

« Douglas R. Campbell »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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