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Cour fédérale Federal Court

}

Date : 20090218
Dossier : T-1349-06
Référence: 2009 CF 169
Ottawa (Ontario), le 18 février 2009

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MANDAMIN

ENTRE :
MARK WAXER
demandeur
- et -
PETER MCCARTHY
défendeur
-et-
J.J. BARNICKE
défender essse
-et-

LA COMMISSAIRE A LA PROTECTION DE LA VIE PRIVEE DU CANADA

codéfender esse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La Cour statue sur une demande présentée par Mark Waxer, le demandeur, en
vertu de |’ article 14 delaLoi sur la protection des renseignements personnels et les
documents électroniques, L.C. 2000, ch .5 (laLoi), en vue d’ obtenir le controle de la
décision par laquelle la commissaire ala protection de lavie privée du Canada (la

commissaire ala protection de lavie privée) arejeté laplainte dans laguelle il aléguait
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gue Peter McCarthy et J.J. Barnicke, les défendeurs, ont recueilli irrégulierement

des renseignements personnels a son sujet. La commissaire alaprotection delavie
privée aconclu, le 15 juin 2006, que la plainte n’ était pas fondée en ce qui concerne la
collecte des renseignements personnels (la plainte concernant |a collecte d’ information)
et, en ce qui concerne laresponsabilité (la plainte concernant la responsabilité), qu’ elle

était fondée, mais gu’ elle avait été résolue de fagon satisfai sante.

[2] M. Waxer a porté plainte ala commissaire ala protection de lavie privée aprés
avoir appris que le défendeur, Peter McCarthy, avait envoyeé un courriel aux représentants
commerciaux ontariens de J.J. Barnicke pour leur demander si I’un d’ entre eux savait
pour quelle entrepriseil travaillait. M. McCarthy est un des vice-présidents de la

défenderesse, J.J. Barnicke, une société de courtage immobilier.

[3] M. McCarthy aenvoyeé ce courriel aprés que sa sceur, Martha McCarthy, lui eut
appris qu’ elle avait recu deux messages tél éphoniques de menaces du demandeur.
M™ McCarthy, qui est avocate spécialisée en droit de lafamille, représentait |’ ex-épouse

du demandeur dans un litige en droit de lafamille.

[4] Lacommissaire alaprotection de lavie privée a conclu que rien ne permettait de
penser que des renseignements personnels avaient effectivement été recueillis et elle a
statué que laLoi ne s appliquait pas aux tentatives faites pour recueillir des

renseignements personnels.
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[5] Lacommissaire ala protection de lavie privée a également conclu que,

méme si la défenderesse, J.J. Barnicke, n’ avait pas de politique conforme alaLoi en
matiere de la protection de lavie priveée, la plainte concernant laresponsabilité avait été
résolue de facon satisfai sante apres que J.J. Barnicke eut élaboré et adopté une politique

en matiere de protection de lavie privée qui était conformealaloi.

[6] M. Waxer demande le contréle judiciaire de la décision rendue au sujet de la
plainte pour atteinte alavie privée qu’il aportée en vertu delalLoi. Il réclameles

réparations suivantes :

1) une ordonnance condamnant |les défendeurs Peter McCarthy et
J.J. Barnicke alui payer 75 0000 $ en dommages-intéréts;

2) un jugement déclaratoire portant que les droits reconnus par la
loi au demandeur ont été violés;

3) les dépens établis sur une base avocat-client;

4) toute autre réparation que les avocats peuvent réclamer et que
la Cour estime indiquée.
CONTEXTE
[7] La soaur de Peter McCarthy, Martha McCarthy, est une avocate en droit de la

famille qui représentait I’ ex-épouse du demandeur dans un litige en droit de la famille.

[8]  Enmars 2004, Peter McCarthy aappris de sa soaur, M™ McCarthy, quele
demandeur avait laissé des messages de menaces dans la messagerie vocale de celle-ci.
Dans |’ un de ses messages, M. Waxer mentionnait le pére des McCarthy, ce qui a
inquiété suffisamment M™ McCarthy pour qu’ elle décide d’informer son frére,

Peter McCarthy, de |’ existence des messages de menaces qu’ elle avait regus.
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[9] Danslafoulée, M. McCarthy atransmis par courriel une demande de

renseignements aux divers bureaux de ventes immobiliéres ontariens de J.J. Barnicke. Le
courriel que M. McCarthy aenvoyé le 24 mars 2004 indiquait en objet « Mark Waxer ».
Voici lateneur du message :

[TRADUCTION] « Est-ce que quelgu’ un connait la société pour laquelle Mark

travaille? »

Peter

[10] Le27 mars2004, M. Waxer aappris d’ un ami qui travaillait pour la défenderesse
J.J. Barnicke que M. McCarthy avait fait parvenir le courriel précité atous les

représentants commerciaux de J.J. Barnicke en Ontario. Environ 150 personnes figuraient

sur laliste de distribution du courriel.

[11] Le29 mars2004, M. Waxer atéléphoné a M. McCarthy pour s enquérir de |’ objet
de ce courriel. M. McCarthy aaffirmé qu'il ne s'intéressait ni au demandeur ni a ses
activités commerciales. Le demandeur a envoyé une série de lettres, d’abord a

M. McCarthy puis aux cadres de J.J. Barnicke, pour réclamer diverses réponses a ses

demandes de renseignements. |l aregu des avocats de J.J. Barnicke une réponse évasive.

[12] Ledemandeur aporté plainte aupres de lacommissaire ala protection delavie
privée, alléguant que M. McCarthy s était servi de fagon inacceptable du poste qu'il
occupait au sein de J.J. Barnicke pour obtenir des renseignements personnels au sujet du
demandeur en violation delaLoi (laplainte concernant la collecte d’ information). Il a
également reproché ala défenderesse J.J. Barnicke de ne pas avoir respecté les exigences

laLoi en matiére de protection de lavie privée (la plainte concernant la responsabilité).
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[13] Lacommissaire alaprotection delavie privée afait connaitre ses

conclusions le 15 juin 2006. Elle a conclu que M. McCarthy n’avait pas fait sa demande
de renseignements par courriel atitre personnel mais sous le couvert d’ une recherche
effectuée pour le compte de J.J. Barnicke. La commissaire a également décidé que la
demande formulée par M. McCarthy en vue d’ obtenir le nom de I’ employeur du
demandeur était une demande de renseignements personnels. La commissaire a expliquée
gue, comme laLoi n’exclut pas le nom de I’employeur d’ un individu de la définition de

I’ expression « renseignements personnels » (alors qu’ elle exclut de cette définition le titre
del’individu et les adresse commerciale et numeéro de téléphone de son lieu de travail) et
[TRADUCTION] « compte tenu du contexte dans lequel |a question a été posée », le nom de

I”’employeur du demandeur constituait effectivement un renseignement personnel.

[14] Lacommissaire acritiqué lesréponses données par M. McCarthy et J.J. Barnicke
relativement al’ objet du courriel et leur refus de répondre. Tout en estimant qu’il était
difficile d’' gjouter foi alaréponse de J.J. Barnicke suivant laguelle personne n’ avait
donné suite ala demande de renseignements formul ée dans ce courriel, lacommissaire a
décidé que rien ne permettait de penser que les tentatives faites par le biais de ce courriel
en vue d’ obtenir des renseignements personnels avaient porté fruit. La commissaire a par
conséquent jugé que, comme aucun renseignement n’ avait été recueilli au sujet du

demandeur, sa plainte concernant la collecte d’ information était non fondée.

[15] Lacommissaire alaprotection delavie privée s est dite consternée par
«|"attitude cavaliere » affichée par M. McCarthy en particulier, et par J.J. Barnicke de

facon générale, al’ égard des renseignements personnels du demandeur et de son droit a
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la protection de savie privée. Elle adéclaré gu'il lui était apparu clairement que

J.J. Barnicke [TRADUCTION] « N’ était pas au courant ou, dans le pire des cas, ne se
souciait pas de ses obligations en vertu delaLoi ». Elle aconclu que J.J. Barnicke ne
disposait ni de politiques appropriées concernant la protection de lavie privée ni d’un
agent affecté ala protection de lavie privée responsable du respect delaLoi, ce qui était
contraire aux principes 4.1 et 4.1.4. del’annexe 1 delaLoi. Lacommissaireala
protection de la vie privée areconnu que, depuis |’ ouverture de |’ enquéte, J.J. Barnicke
avait prisles mesures nécessaires pour se conformer alaLoi. Lacommissaire avait
recommandé a J.J. Barnicke d’ afficher sa politique sur la protection de la vie privée sur
son site Web, de s assurer que tous les employés en prennent connaissance et de fournir a
son personnel une formation concernant les politiques et |es pratiques appropriées en
matiere de protection de lavie privée. Elle a conclu que J.J. Barnicke s était conformée
de facon satisfaisante a ses obligations et, par conséquent, que la plainte du demandeur

concernant la responsabilité était fondée et résolue.

[16] Le 27 juillet 2006, conformément au paragraphe 14(1) delaLoi, le demandeur a,
en tant que plaideur se représentant lui-méme, demandé ala Cour d’ entendre la question
qui avait fait I’ objet de laplainte gu’il avait déposée devant lacommissaire ala
protection de lavie privée. || a gouté comme codéfenderesses Martha McCarthy et la
commissaire ala protection de lavie privée du Canada. |l a également retenu par la suite

les services de conseillers juridiques.

[17] Lacommissaire alaprotection delavie privée du Canada a demandé ala Cour de

ne plus figurer au dossier comme défenderesse désignée d’ office et a obtenu la
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permission d’ étre plutét constituée codéfenderesse sans possibilité de déposer

d’ affidavits ou de contre-interroger les autres parties au sujet de leur affidavit.

[18] Lacodéfenderesse Martha McCarthy a pour sa part présenté une requéte en vue
d’ étre mise hors de cause. J ai fait droit a sarequéte le 23 novembre 2007 aux termes

d’ une ordonnance par laquelle ' ai autorise les parties amodifier leur dossier de requéte
en tenant compte du fait que M™ McCarthy n’ était plus partie al’ instance. Le défendeur,
Peter McCarthy, amodifié son dossier de requéte en y intégrant une grande partie des
éléments qui se trouvaient dans le dossier de requéte de M™ McCarthy. Le demandeur a
réclamé laradiation des modifications lors de I’ instruction de la présente demande. J ai
décidé de ne pas autoriser les modifications au dossier de requéte de M. McCarthy
lorsgu’ elles se rapportaient aux questions de droit familial de M. Waxer, maisj’ ai
autorisé les modifications se rapportant aux faits dont M. McCarthy avait une
connaissance personnelle. J expose dans une ordonnance distincte prononcée le méme
jour mes motifs au sujet de larequéte en radiation. Pour rendre e présent jugement, j’ ai

tenu compte de la preuve alalumiére de mon ordonnance susmentionnée.

QUESTIONSEN LITIGE
[19] Lesquestionsatrancher dansle cadre de la présente audience sont les suivantes :

a. Y at-il desééments de preuve, directs ou indirects, permettant de
conclure que les défendeurs Peter McCarthy et J.J. Barnicke ont obtenu
des renseignements personnels au sujet du demandeur d’ une maniére
contrairealalLoi?

b. Sil n'y apasd ééments de preuve, une tentative de collecte de
renseignements personnels est-elle contraire alaLoi?

c. Ledemandeur a-t-il droit & des dommages-intéréts des défendeurs
McCarthy ou J.J. Barnicke relativement a:
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i. soit laplainte du demandeur concernant la collecte d’ information;

ii. soit laplainte du demandeur concernant la responsabilit€?

CADRE LEGISLATIF

[20]

[21]

2. (1) Lesdéfinitions qui
suivent s appliquent a la présente
partie.

« renseignement personnel »
"personal information"

« renseignement personnel » Tout
renseignement concernant un
individu identifiable, a

I’ exclusion du nom et du titre

d' un employé d' une organisation
et des adresse et numéro de
téléphone de son lieu de travail.

Objet

3. Laprésente partie a pour
objet defixer, dansune ére ou la
technologie facilite de plus en
pluslacirculation et I’ échange de
renseignements, des regles
régissant la collecte, I’ utilisation

2. (1) The definitionsin this
subsection apply in this Part.

"personal information”
«renseignement personnel »
"personal information” means
information about an identifiable
individual, but does not include
the name, title or business address
or telephone number of an
employee of an organization.

Purpose

3. The purpose of this Part is
to establish, in an erain which
technology increasingly
facilitates the circulation and
exchange of information, rules to
govern the collection, use and

et la communication de
renseignements personnels d’ une
maniére qui tient compte du droit
desindividusalavie privée a

I" égard des renseignements
personnels qui les concernent et
du besoin des organisations de
recueillir, d’' utiliser ou de
communiquer des renseignements
personnels ades fins qu’ une
personne raisonnabl e estimerait
acceptables dansles
circonstances.

[Non souligné dans I’ original .]

disclosure of personal

information in a manner that
recognizes the right of privacy of
individuals with respect to their
personal information and the need
of organizations to collect, use or
disclose personal information for
purposes that a reasonable person
would consider appropriate in the
circumstances.

L’'ainéa 2e) delaLoi définit comme suit les « renseignements personnels » :

Lesarticles3 et 4 delaLoi précisent I’ objet et le champ d’ application delaLoi :



Champ d’ application

4. (1) Laprésente partie
S appliqgue a toute organisation a

Application

4. (1) This Part appliesto
every organization in respect of

|’ égard des renseignements
personnels :

a) soit qu’elle recuellle,
utilise ou communigue dans
le cadre d’ activités
commerciales;

b) soit qui concernent un de
sesemployés et qu' elle
recueille, utilise ou
communique dans le cadre
d une entreprise fédérale

[Non souligné dans I’ original .]

Lesarticles5 et 7 disposent :

Obligation de se conformer aux

personal information that

(a) the organization collects,
uses or discloses in the course
of commercia activities; or

(b) is about an employee of
the organization and that the
organization collects, uses or
discloses in connection with
the operation of afederal
work, undertaking or
business.

Compliance with obligations

obligations

5. (1) Sous réserve des
articles 6 a9, toute organisation
doit se conformer aux obligations
énoncées dans |’ annexe 1.

Fins acceptables

(3) L’ organisation ne peut
recueillir, utiliser ou
communiquer des renseignements
personnels qu’ a des fins qu’ une
personne raisonnabl e estimerait
acceptables dansles
circonstances.

Collecte al’insu del’intéressé et

5. (1) Subject to sections 6 to
9, every organization shall
comply with the obligations set
out in Schedule 1.

Appropriate purposes

(3) An organization may collect,
use or disclose personal
information only for purposes
that a reasonable person would
consider are appropriate in the
circumstances.

Caollection without knowledge or

Sans son consentement

7. (1) Pour I'application de
I’article 4.3 del’annexe 1 et
malgré la note afférente,

I’ organisation ne peut recueillir
de renseignement personnel a
I"insu de I intéressé et sans son
consentement que dans les cas

consent

7. (1) For the purpose of
clause 4.3 of Schedule 1, and
despite the note that accompanies
that clause, an organization may
collect personal information
without the knowledge or consent
of theindividua only if
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suivants ;

a) lacollecte du
renseignement est
manifestement dans |’ intérét
del’intéressé et le
consentement ne peut étre
obtenu aupres de celui-ci en
temps opportun;

b) il est raisonnable de

s attendre a ce que la collecte
effectuée au su ou avec le
consentement de |’ intéressé
puisse compromettre

I’ exactitude du renseignement
ou I'acces acelui-ci, et la
collecte est raisonnable ades
finsliées aune enquéte sur la
violation d’ un accord ou la
contravention du droit fédéral
ou provincial;

c) lacollecte est faite
uniquement a des fins
journalistiques, artistiques ou
littéraires;

d) il sSagitd'un
renseignement réglementaire
auquel le public aacces;

€) lacollecte est faite en vue :

(i) soitdela
communication prévue
aux sous-alinéas (3)c.1)(i)
ou d)(ii),

(i) soit d’une
communication exigée par
laloi.
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(a) the collectionisclearly in
the interests of the individual
and consent cannot be
obtained in atimely way;

(b) it is reasonable to expect
that the collection with the
knowledge or consent of the
individual would compromise
the availability or the
accuracy of the information
and the collection is
reasonable for purposes
related to investigating a
breach of an agreement or a
contravention of the laws of
Canadaor a province;

(c) the collection is solely for
journalistic, artistic or literary
purposes;

(d) the information is publicly
available and is specified by
the regulations; or

(e) the collection is made for
the purpose of making a
disclosure

(i) under subparagraph
(3)(c.1)(i) or (d)(ii), or

(i) that is required by
law.

[23] Lesarticles1l, 13 et 16 et le paragraphe 14(1) régissent les plaintes déposees
aupres du commissaire ala protection de lavie privée et les demandes de controle

judiciaire présentées ala Cour fédérale :



Violation

11. (1) Tout intéresse peut
déposer auprés du commissaire
une plainte contre une
organisation qui contrevient a
I’une des dispositions de la
section 1 ou qui omet de mettre
en ceuvre une recommandation
énoncée dans I’ annexe 1.

Contenu

13. (1) Dans |’ année suivant,
selon le cas, ladate du dépét de la
plainteou celleouil enapris
I"initiative, le commissaire dresse
un rapport ou :

a) il présente ses conclusions
et recommandations;

b) il fait état de tout
réglement intervenu entre les
parties;

c) il demande, Sil y alieu, a
I’ organisation de lui donner
avis, dansun délai déterming,
soit des mesures prises ou
envisagées pour lamise en
ocavre de ses
recommandations, soit des
motifs invogqués pour ne pasy
donner suite;

d) mentionne, s'il y alieu,
I’ existence du recours prévu a
I’article 14.

Aucun rapport

(2) Il n’est toutefois pas tenu de
dresser un rapport s'il est
convaincu gque, selon lecas:

a) le plaignant devrait d’ abord
épuiser les recours internes ou
les procédures d’ appel ou de
réglement des griefs qui lui

Contravention

11. (1) Anindividua may file
with the Commissioner awritten
complaint against an organization
for contravening a provision of
Division 1 or for not following a
recommendation set out in
Schedule 1.

Contents

13. (1) The Commissioner
shall, within one year after the
day on which acomplaint isfiled
or isinitiated by the
Commissioner, prepare areport
that contains

(a) the Commissioner’'s
findings and
recommendations;

(b) any settlement that was
reached by the parties;

(c) if appropriate, arequest
that the organization give the
Commissioner, within a
specified time, notice of any
action taken or proposed to be
taken to implement the
recommendations contained
in the report or reasons why
no such action has been or is
proposed to be taken; and

(d) therecourse, if any, that is
available under section 14.

Where no report

(2) The Commissioner is not
required to prepare areport if the
Commissioner is satisfied that

(a) the complainant ought first
to exhaust grievance or
review procedures otherwise
reasonably available;

Page :
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sont normalement ouverts;

b) la plainte pourrait
avantageusement étre
instruite, dans un premier
temps ou a toutes les étapes,
selon des procédures prévues
par le droit fédéral — a

I’ exception de la présente
partie— ou le droit
provincia;

c) le délai écoulé entre ladate
ou |’ objet de laplainteapris
naissance et celle du dépbt de
celle-ci est tel que lerapport
serait inutile;

d) laplainte est futile,
vexatoire ou entachée de
mauvaise foi.

Le caséchéant, il eninformele
plaignant et I’ organisation, motifs
al’appui.

Demande

14. (1) Aprésavoir regu le
rapport du commissaire, le
plaignant peut demander que la
Cour entende toute question qui a

(b) the complaint could more
appropriately be dealt with,
initially or completely, by
means of a procedure
provided for under the laws of
Canada, other than this Part,
or the laws of a province;

(c) the length of time that has
elapsed between the date
when the subject-matter of the
complaint arose and the date
when the complaint was filed
is such that areport would not
serve a useful purpose; or

(d) the complaint istrivial,
frivolous or vexatious or is
made in bad faith.

If areport is not to be prepared,
the Commissioner shall inform
the complainant and the
organization and give reasons.

Application

14. (1) A complainant may,
after receiving the
Commissioner’ s report, apply to
the Court for a hearing in respect

fait I’ objet de la plainte— ou qui
est mentionnée dans le rapport —
et qui est visée aux articles 4.1.3,
4.2,4.3.3,4.4,4.6,4.70u4.8de
I’annexe 1, aux articles 4.3, 4.5
ou 4.9 de cette annexe tels que
modifiés ou clarifiés par la
section 1, aux paragraphes 5(3)
ou 8(6) ou (7) ou al’article 10.

[Non souligné dans I’ original .]
Réparations

16. La Cour peut, en sus de

of any matter in respect of which
the complaint was made, or that
isreferred to in the
Commissioner’ s report, and that
isreferred to in clause 4.1.3, 4.2,
43.3,4.4,4.6,4.7 or 4.8 of
Schedule 1, in clause 4.3, 4.5 or
4.9 of that Schedule as modified
or clarified by Division 1, in
subsection 5(3) or 8(6) or (7) or
in section 10.

(emphasis added)

Remedies

16. The Court may, in
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toute autre réparation qu’ elle
accorde:

a) ordonner al’ organisation
derevoir ses pratiques de
fagon a se conformer aux
articles5 a 10;

b) Iui ordonner de publier un
avis énoncant les mesures
prises ou envisagées pour

corriger ses pratigues, que ces

derniéres aient ou non fait
I’ objet d’ une ordonnance
viste al’ainéaa);

C) accorder au plaignant des
dommages-intéréts,
notamment en réparation de
I” humiliation subie.

4.1 Premier principe —
Responsabilité

Une organisation est
responsable des renseignements
personnels dont elle ala gestion
et doit désigner une ou des
personnes qui devront S assurer
du respect des principes énoncés
ci-dessous.

addition to any other remedies it
may give,

(a) order an organization to

correct its practices in order
to comply with sections 5 to
10;

(b) order an organization to
publish a notice of any action
taken or proposed to be taken
to correct its practices,
whether or not ordered to
correct them under paragraph
(a@; and

(c) award damages to the
complainant, including
damages for any humiliation
that the complainant has
suffered.

Le principe énoncé al’article4.1 del’ Annexe 1 delaLoi est le suivant :

4.1 Principle 1 — Accountability

An organization is
responsible for personal
information under its control and
shall designate an individual or
individuals who are accountable
for the organization’ s compliance
with the following principles.
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NORME DE CONTROLE

[25] L’instruction de la demande présentée aprés laréception du rapport du
commissaire ala protection de lavie privée en vertu du paragraphe 14(1) delaLoi n’'est
pas un contrdle judiciaire des conclusions et des recommandations du commissaire.

L’ article 14 prévoit en effet que le plaignant peut demander ala Cour de reprendre depuis

le début I’ examen de « toute question qui afait |’ objet de la plainte ».
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[26] Laprésente audience n’est pas un contréle judiciaire du rapport de la commissaire
alaprotection de lavie privée. Voici, a ce propos, ce qu’ écrit le juge Décary de la Cour
d’ appel fédérale dans |’ arrét Englander ¢. Telus Communications Inc., 2004 CAF 387,
aux paragraphes 47 et 48 :
[...] Cequi est en question dans les deux sortes de procédures, ce n’ est pas
le rapport du commissaire, mais la conduite de la partie contre laquelle la
plainte est déposée. [ ...]
[...] I’audience visée au paragraphe 14(1) delaLoi est une procédure de novo
analogue a une action, et le rapport du commissaire, S'il est produit en preuve,
peut étre contesté ou contredit comme n’importe quel autre éément de la preuve
documentaire.
[27] Jesuisdonc appelé atirer une conclusion de fait sur la question de savoir si les
défendeurs, M. McCarthy et J.J. Barnicke, ont recueilli ou utilisé des renseignements
personnels du demandeur. Si je conclus que les défendeurs ont tenté de recueillir de tels

renseignements, je dois décider, en droit, si cette tentative constitue une « collecte » de

renseignements personnels au sensdelalLoi.

[28] Pour ce qui est de lademande de dommages-intéréts présentée par M. Waxer, je
doisdécider S'il y alieu de lui adjuger des dommages-intéréts sur le fondement de sa

plainte concernant la collecte d’ information ou de sa plainte concernant la responsabilite.

ANALYSE

Y a-t-il des éléments de preuve, directs ou indirects, permettant de conclure que les
défendeurs Peter McCarthy et J.J. Barnicke ont obtenu des renseignements personnels au
sujet du demandeur d’ une maniere contrairea la Loi?
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Observations du demandeur

[29] Ledemandeur soutient que la crédibilité des défendeurs est en cause compte tenu
du fait qu’ils ont d’abord induit la commissaire ala protection de lavie privée en erreur
au sujet des véritables raisons pour lesguels le courriel avait été envoyé. M. Waxer
affirme a ce propos que I’ argument du défendeur qu’ aucun renseignement personnel n’a

étérecueilli devrait &re examiné attentivement.

[30] Ledemandeur signale, concernant les conclusions de la commissaire, que

M. McCarthy aadmis avoir induit en erreur I’ enquéteur de la commissaire ala protection
delavie privée en laissant entendre que le courriel visait afaire éventuellement affaire
avec M. Waxer. Le demandeur S est également dit insatisfait du peu d’ efforts déployés
par J.J. Barnicke pour découvrir si des renseignements personnels avaient ou non été
recueillis. Larecherche effectuée relativement aux renseignements obtenus a la suite du

courriel était inadéquate parce que J.J. Barnicken'apas:

. vérifié la boite de réception de la messagerie électronique de M. McCarthy
pour savoir Si des réponsesy avaient été regues,

. vérifié les messages électroniques envoyés par M. McCarthy;

. consulté les archives de |la messagerie é ectronique;

. demandé au service de la technologie de I’ information une copie des
bandes de sauvegarde;

. parlé aux destinataires du courriel pour savoir s'ils avaient ou non appelé

M. McCarthy pour lui parler du courriel.

[31] Suivant M. Waxer, I’admission quant alatromperie de M. McCarthy, les mesures
insuffisantes prises par J.J. Barnicke pour vérifier si des renseignements avaient
effectivement été recueillis et les conclusions de la commissaire ala protection delavie

privée sont des facteurs qui, cumulativement, aménent a conclure que, selon toute
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probabilité, on a effectivement recueilli des renseignements personnels au sujet

de M. Waxer.

[32] Selonledemandeur, conclure autrement reviendrait a donner carte blanche aux

organismes et aux particuliers qui cherchent arecueillir des renseignements personnels.

Observations des défendeurs

[33] Lesdéfendeurs rétorquent que, lors du contre-interrogatoire qu’il a subi au sujet
de son affidavit, M. Waxer alui-méme admis qu’il ne disposait d’ aucun élément de
preuve permettant de conclure que M. McCarthy ou J.J. Barnicke avaient recueilli des

renseignements personnels a son sujet ou en avaient transmis a destiers.

[34] Danslecadre del’ enquéte qu’ elle amenée au sujet de la plainte du demandeur, la
commissaire a exprime des doutes au sujet des réponses données par les défendeurs mais

aconclu qu' on ne disposait d’ aucun élément de preuve a ce sujet.

[35] Jai examinél’ affidavit du demandeur et latranscription du contre-interrogatoire
gue M. Waxer a subi au sujet de son affidavit. M. Waxer n’ affirme pas dans son affidavit
gue les défendeurs ont recueilli des renseignements personnels a son sujet. 1l déclare

plutdt qu’il croit qu’ils en ont recueilli.

[36] Jai pareillement examiné les affidavits de M. McCarthy et de M. Peter Sweeney,
directeur financier de J.J. Barnicke. M. McCarthy déclare catégoriquement qu’il n"arecu

aucune réponse au courriel dans lequel il demandait des renseignements. Il n’a pas
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changé son témoignage lors du contre-interrogatoire qu’il a subi au sujet de son

affidavit. M. Sweeney affirme pour sa part dans son affidavit qu’il a demandé des
renseignements. || reconnait que sa demande de renseignements avait une portée limitée.
I a néanmoins maintenu cette thése lors du contre-interrogatoire qu’il a subi au sujet de
son affidavit. Il croit que J.J. Barnicke n’aregu aucune réponse au courriel de

M. McCarthy.

[37] Ledemandeur aadmisqu’il ne disposait d’ aucun élément de preuve permettant de
conclure que les défendeurs avaient recueilli des renseignements personnels a son sujet. 11
aeu |’ occasion de vérifier ses doutes lors du contre-interrogatoire de MM. McCarthy et

Sweeney et il I’afait sansréussir a ébranler leur témoignage.

[38] Jeconclus que les ééments de preuve dont je dispose ne démontrent pas que les

défendeurs ont recueilli des renseignements personnels au sujet du demandeur.

Sil n’y a pas d’ éléments de preuve, une tentative de collecte de renseignements
personnels est-elle contraire ala Loi?

Observations du demandeur

[39] Ledemandeur affirme qu’ on peut établir une distinction entre les faits de I’ espéce
et ceux del’ affaire Morgan c. Alta Flights (Charters) Inc., 2005 CF 421. M. Waxer fait
valoir que son cas différe de celui de M™ Morgan parce qu’ on ne peut affirmer avec
certitude en I’ espece qu’ aucun renseignement n’a été recueilli. M. Waxer soutient que la
tromperie dont M. McCarthy s’ est rendu coupable, I enquéte insuffisante effectuée par

J.J. Barnicke et les conclusions tirées par lacommissaire a la protection de lavie privée
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ne permettent pas d’ affirmer avec certitude qu’ aucun renseignement personnel

n'aétérecueilli.

[40] Ledemandeur neprécise passi latentative faite en vue de recueillir des

renseignements personnel s constitue une collecte de renseignements au sensde laLoi.

Observations du défendeur

[41] Lesdéfendeurs soutiennent que les mesures qu'’ils ont prises ne tombent pas sous
le coup delalLoi. llsaffirment quel’ objet delaLoi, tel gu'il est énoncéal’ article 3, est
de faire en sorte que la collecte, I’ utilisation et la communication de renseignements
personnels par des organismes commerciaux respectent le droit desindividus alavie
privée. LaLoi est muette au sujet des tentatives faites en vue de recueillir des
renseignements personnels. Les défendeurs font valoir gu’ une demande visant a obtenir
des renseignements au sujet d’ un individu a laquelle aucune réponse n’ est donnée ne

porte pas atteinte ala Loi.

[42] Lesdéfendeurs affirment que, lorsque lestermes de laloi sont clairs et nets, on
doit leur donner leur sens courant et que les tribunaux ne doivent pas leur attribuer un
nouveau sens gqui N’ était pas voulu par le Iégidateur. Dans le cas qui nous occupe, la Loi
ne prévoit pas de protection dans le cas des tentatives de collecte de renseignements
personnels; elle protege seulement |es renseignements qui sont effectivement recueillis.

Les défendeurs invoquent la décision Morgan al’ appui de leur these.

[43] Jesuisd avisquelaquestion dela « tentative de cueillette » est déterminante a

cet égard et que la décision Morgan y répond de fagon catégorique. M™ Morgan, qui
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travaillait comme représentante du service alaclientele chez Alta Flights, avait

découvert un enregistreur numérigue fixé sous une table a café du local ou les employés
prenaient leur pause. Le ruban avait probablement été effacé par inadvertance par
I”’employée qui avait découvert le dispositif d’ enregistrement, de sorte qu’ aucun

renseignement n’ avait pu étre recueilli par I’ employeur.

[44] Dansladécision Morgan, le juge Simon Noél a déclaré que le seul enregistrement
qui avait étéfait était le test effectué par I’ employé avant que le dispositif ne soit installé
sous latable. Au paragraphe 20, le juge Noél a écrit que « [I]JaLoi ne renferme aucune
disposition qui prévoit que la tentative de collecte de renseignements personnel s constitue

uneviolation delaLoi ».

[45] Enappel alaCour d appel fédérale, le juge Evans a écrit, dans |’ arrét Morgan c.
Alta Flights (Charters) Inc., 2006 CAF 121, au paragraphe 4 :

[...] Nous estimons que, dans lamesure ou il n’a pas été démontré qu’ala
date alaquelle I’ appareil a été découvert des conversations avaient
effectivement été enregistrées, les activités en question ne constituaient
gu’ une simple tentative infructueuse de recueillir des renseignements
personnels. La L oi n’interdit pas expressement |es tentatives de recueillir
des renseignements personnels et e mot « recueille » ne peut pas étre
interprété de maniere a englober de tels efforts. [Non souligné dans
I’original.]

[46] Jeconclus que lestentatives faites par M. McCarthy en vue de recueillir des
renseignements personnels au sujet du demandeur ne constituent pas une violation dela

Loi.

Le demandeur a-t-il droit a des dommages-intéréts des défendeurs McCarthy ou
J.J. Barnicke relativement a:
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i.  soit la plainte du demandeur concernant la collecte d information;
ii.  soit la plainte du demandeur concernant la responsabilité?
[47] Comme aucune collecte ou utilisation de renseignements personnels n’a
effectivement eu lieu et que les droits ala protection de lavie privée garantis au
demandeur par laLoi n’ont pas été violés, je n’ai pas a examiner quels
dommages-intéréts M. Waxer peut obtenir en vertu de sa plainte concernant la collecte

d’information (décision Morgan, au paragraphe 21).

Observations du demandeur

[48] Je passe alademande de dommages-intéréts formulée par le demandeur sur le
fondement de sa plainte concernant la responsabilité. M. Waxer fait valoir que la
commissaire ala protection de lavie privée a conclu gue sa plainte au sujet du défaut de

la défenderesse J.J. Barnicke d’ adopter des pratiques et des politiques était fondée.

[49] Ledemandeur affirme que la défenderesse J.J. Barnicke n’ a pas cherché a obtenir
une révision de cette décision et qu’ elle s’ est finalement conformée aux directives de la
commissaire ala protection de la vie privée et a adopté un programme en matiére de
protection de lavie privée. M. Waxer prétend qu’il a personnellement subi un stress
considérable en raison du proceés et de la conduite affichée par les défendeurs, qui ont
suscité chez lui des sentiments d’ humiliation et |’ ont plongé dans I’ embarras, sans parler
del'insécurité qu'il aéprouvée en ne sachant pas quelle utilisation avait été faite des

renseignements personnels recueillis. 1l soutient que ce préjudice n’ est pas conteste.

Observations des défendeurs
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[50] Lesdéfendeurs soutiennent que, comme aucun renseignement n'a

effectivement été recueilli ou utilisg, il Ny apas eu de violation delaLoi, de sorte que le

demandeur n’a pas droit a des dommages-intéréts.

[51] L’article16 delaLoi permet alaCour d’ accorder une vaste gamme de
réparations, dont la suivante :

c) accorder au plaignant des dommages-intéréts, notamment en réparation de

I"humiliation subie.

[52] Ledemandeur adéclenche les événements qui ont conduit alaplainte qu'il a
déposée devant lacommissaire ala protection de lavie privée par |” appel téléphonique de
menaces qu'’il afait alasceur de M. McCarthy. M. Waxer apris|’initiative de la plainte
portée devant lacommissaire ala protection de lavie privée. Sur réception du rapport de
lacommissaire, M. Waxer asaisi notre Cour d’ une demande en vue de tenir une audience
sur saplainte. Je ne retiens pas I’ argument voulant que la participation du demandeur a
I’instance qui S est déroulée devant lacommissaire ala protection de lavie privée ou

devant notre Cour lui donne droit a des dommages-intéréts.

[53] Lacommissaire alaprotection delavie privée a conclu que la plainte concernant
laresponsabilité était fondée et que J.J. Barnicke ne disposait pas de politiques ou de
pratiques appropriées en matiere de protection de lavie privée. Je trouve significatif que
la commissaire areconnu que J.J. Barnicke avait pris des mesures pour se conformer ala
Loi et que laplainte concernant la responsabilité a éé résolue. Vu I’ ensemble des faits,

j estime que rien ne justifie d’ accorder des dommages-intéréts a M. Waxer.
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[54] Enfin, M. Waxer affirme avoir été souffert de problemes émotifs

personnels, éprouve des sentiments d’ humiliation et été misdans |’ embarras. 11 n’a offert
aucun élément de preuve al’ appui de ces affirmations. 1l ressort des lettresqu’il a écrites
aux défendeurs avec la mention explicite « sous toutes réserves » qu'il a adopté une
attitude combative et assurée envers les défendeurs. Je ne discerne ni humiliation ni

embarras dans son témoignage.

[55] Jeconclus que le demandeur N’ a pas droit a des dommages-intéréts pour sa

plainte concernant la responsabilite.

DEPENS

[56] Jereléve que M. Waxer a dépose sa plainte en juillet 2004. Apres avoir recu un
rapport défavorable de lacommissaire ala protection de lavie privée, M. Waxer a exercé
un recours en controle judiciaire en introduisant la présente demande. || aensuite
présenté une requéte en sursis de la présente instance pour saisir lacommissaire ala
protection de lavie privée d’ une seconde plainte, qui reprenait essentiellement la
premiere mais ciblait cette fois-ci Martha McCarthy. Le protonotaire a rejeté sarequéte
en sursis et acondamné M. Waxer a payer les dépens a chacun des défendeurs et ala

codéfenderesse, Martha McCarthy, indépendamment du sort de la cause.

[57] Je constate également que M™ McCarthy a obtenu gain de cause dans sa requéte
visant a étre mise hors de cause et je lui ai adjugé ses dépens relativement a sa requéte,

pour laquelle elle a obtenu gain de cause.
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[58] Ledemandeur est débouté de sa présente demande parce que le résultat

est apeu presidentique a celui auquel est arrivé lacommissaire ala protection delavie
privée. Comme les deux défendeurs, M. McCarthy et J.J. Barnicke, obtiennent gain de

cause relativement ala présente demande, je leur adjuge les dépens.

[59] Lacommissaire alaprotection delavie privée a été constituée codéfenderesse et

ne réclame pas de dépens, ce que j’ estime tout a fait approprié.

DISPOSITIF

[60] Lademande de contrdle est par conséquent rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE QUE:
1. Lademande de contréle judiciaire est rejetée.
2. L es dépens sont adjugeés a chacun des défendeurs, Peter McCarthy et
J.J. Barnicke.
3. Il 'y apas d adjudication de dépens en faveur ou al’encontre de la

commissaire alaprotection de lavie privee.

« Leonard S. Mandamin »
Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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