Date : 20090220

Dossers: IMM-1711-08
IMM-1712-08

Référence: 2009 CF 180
Montréal (Québec), le 20 février 2009

En présencedel'honorable Maurice E. L agace

ENTRE :

SOTO DUARTE LUISROBERTO
GALLEGOSORIZABA MARIA ELENA
SOTO GALLEGOSBRISEIDA
SOTO GALLEGOSROBERTO
SOTO GALLEGOSBRENDA
SOTO GALLEGOSCINDY

demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Les demandeurs présentent une demande de contrdle judiciaire contre deux décisions d' une
agente d’ évaluation des risques avant renvoi (agente ERAR) qui rejette leur demande de résidence
permanente basée sur des considérations humanitaires (demande CH), et rejette également leur
demande d’ évaluation des risques avant renvoi (demande ERAR) au motif qu’ils n’ ont pas établi

I’ existence d’ un risgue personnalise advenant leur retour dans leur pays d origine.
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[2] Invoquant les mémes faits et jointes pour fins d’ audition, les deux demandes feront I’ objet

d'un seul jugement.

Lesfaits

[3] Tous originaires de laville de Toluca, les demandeurs sont citoyens mexicains et font partie
d une méme famille. Le pére, Luis Roberto Soto Duarte, agit comme demandeur principa dansle
présent recours qui comprend safemme et trois de ses quatre enfants depuis que |’ une desfilles,
venue au Canada avec lafamille en mars 2006, ait décidé depuis de retourner au Mexique avec ses

troisjeunes enfants.

[4] Elevés danslareligion catholique, voici que le demandeur et safamille se laissent convertir

alareligion chrétienne évangélique (RCE) alaquelleils décident d' adhérer.

[5] Apres avoir annonce leur conversion alareste de lafamille, les demandeurs font I objet de
mogqueries, d’insultes et d'isolement de parents qui leur ferment la porte et les excluent des réunions
defamille. Ayant eu vent de la conversion des demandeurs, des voisins emboitent le pas et font de

méme.

[6] A partir de 13, les demandeurs se plaignent d’ avoir été victimes de ségrégation, d’ actes de
vandalisme, d' agression, d'insultes et de moqueries, et ce, atel point que le demandeur principal

aurait méme décidé de changer son lieu de résidence et de travail, ce qu’il n"amalheureusement pu



faire faute de pouvoir obtenir de bonnes références a son sujet, a cause, prétend-il, de ses nouvelles

croyances religieuses.

[7] L e demandeur a songé en vain a dénoncer aux autorités policieres la persécution dont lui et
safamille éaient victimes. Mais faute de pouvoir obtenir des autorités mexicaines la protection
réclamée, les demandeurs décident finalement, en mars 2006, de quitter leur pays pour le Canada et

devenir y réclamer |'asile.

[8] Le 6 novembre 2006, la Section de protection des réfugiés (SPR) regjette lademande d asile
des demandeurs fondée sur leur conversion ala RCE. Dans sa décision, la SPR conclut que | e récit
des demandeurs est contredit par une preuve documentaire al’ effet que leur pays reconnait laliberté

dereligion et qu’ils peuvent compter sur la protection de I’ Etat mexicain.

[9] Décus, les demandeurs présentent une requéte visant a obtenir larévision judiciaire dela

décision dela SPR; maisle 16 mars 2007, la Cour leur refuse I’ autorisation d’ exercer un tel recours.

[10] Informésde leursdroits, les demandeurs présentent une demande ERAR (dossier
IMM-1711-08), et une demande CH (dossier IMM-1712-08) pour tenter d' obtenir une exemption a
I obligation de présenter leur demande de résidence permanente al’ extérieur du Canada. Ces deux
demandes, rejetées finalement le 15 février 2008, par I’ agente d ERAR, font I’ objet du présent

recours en révision judiciaire.



Il. L es décisions attaquées

Décision ERAR
[11] Apresavoir considéré |’ ensemble du dossier et lapreuve documentaire, I’ agente ERAR
considére pour rejeter lademande ERAR (IMM-1711-08) des demandeurs que celle-ci ne rencontre
pas les conditions des articles 96 et 97 delaLIPR et que les demandeurs ont failli aleur obligation

d établir I’ existence pour eux d’ un risgue personnalise advenant leur retour au Mexique.

Décison CH
[12] Aprésavoir prisen considération les risques et facteurs d’ ordre humanitaire invoqués par les
demandeurs, |’ agente ERAR conclut que ceux-ci ne subiraient pas de difficultés excessives et
injustifiées ou inhabituelles s'ils devaient déposer leur demande de résidence permanente a une

ambassade canadienne a |’ extérieur du Canada.

[1. Norme de contrble

[13] L’appréciation delapreuve, desrisques et des difficultésinvogquées constitue une question
defaits qui reléve de lacompétence de I’ agente ERAR (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008
CSC9). Il faut donc traiter avec déférence les décisions de I’ agente ERAR, d’ autant plus que celle-

ci bénéficie d’ une certaine expertise dans les affaires comme la présente relevant de sajuridiction.



[14] L’appréciation du « caractére raisonnable » de la décision tient principaement compte de sa
justification, satransparence et I'intelligibilité du processus décisionnel. De plus, la Cour doit aussi
S assurer que la décision appartient « aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard

desfaits et du droit » (Dunsmuir, précité, au para. 47).

V. Questions en litige

[15] L’agente ERAR at-elle erré de facon déraisonnable en rejetant les demandes ERAR et CH ?

[16] Lesobjectifsd une demande CH et d’ une demande ERAR different. La demande CH a pour
objet de déerminer S'il existe des considérations d’ ordre humanitaire permettant a un demandeur de
demander larésidence permanente sans la nécessité d’ obtenir un visa de résidence permanente de

I’ extérieur du Canada. La demande ERAR par contre permet aun demandeur de présenter tout
nouvel dément de preuve portant sur les risques de retour au pays d’ origine et survenu entre le
moment de la décision rejetant la demande d' asile et celui de la déportation du Canada. Les deux

demandes comportent donc des exigences tout afait différentes.

Bien-fondé de la décision ERAR
[17] Lesdemandeurs alléguent que dansles motifs de ladécision ERAR, I’ agente aerré en droit
du fait que les raisonsinvoquées par cette derniére ne se fondent pas sur la preuve, constituent des

erreurs de droit, et partant de la sont dérai sonnables.
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[18] Notonstoutefois que les demandeurs invogquent les mémes risques que ceux dga évalués et
rejetés par le SPR lors de leur demande d' asile, et qu’ en conségquence, |’ agente ERAR était en droit
de conclure tout comme la SPR quant aux problemes que les demandeurs alleguent avoir subis en

raison de leurs convictions religieuses.

[19] |l est en effet bien établi qu’ une évaluation des risques de retour ne vise pas afournir aux
demandeursle droit d en appeler deladécision dela SPR, ni d’ obtenir, de I’ agente ERAR tout
comme de cette Cour, une nouvel le appréciation de la preuve. De sorte que les conclusions de faits
dela SPR ont dés acquis le caractére de chose jugée depuislerget par la Cour de lademande

d’ autorisation des demandeurs qui attaquaient la décision de la SPR (Danyluk c. Ainsworth
TechnologiesInc., [2001] 2 R.C.S. 460, par.24; Angle c. Canada (ministre du Revenu national

M.R.N.) [1975] 2 R.C.S. 248, p.254).

[20] L’agente explique dansles motifs de sa décision que les demandeurs ont soumistrois
documents concernant des incidents qu’ auraient subis des chrétiens évangéliques dans certaines
régions du Mexique. Les documents en question constituent des blogs en provenance d un site
Internet et d origine incertaine auxquels I’ agente ERAR achois pour cause de ne pas accorder

beaucoup de poids, apres avoir jugé la source d’ information peu fiable.

[21] L’agente poursuit par ailleurs son analyse des prétentions des demandeurs en tenant compte

delapreuve objective. Elle conclut finalement que la preuve offerte ne fait voir aucun risque
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personnel objectivement identifiable et présent dans toutes les régions du Mexique. |1 s agit lad’ une

conclusion non réfutée par la preuve que les demandeurs ont choisi eux-mémes d’ offrir.

[22] Lesdemandeursavaient lefardeau de démontrer a cette Cour le caractére déraisonnable de
ladécison ERAR. Il ne leur suffit pas de ne pas partager I’ analyse et les conclusions de |’ agente
ERAR al’ effet que les demandeurs ont failli aleur fardeau de démontrer qu’ advenant un retour
dansleur paysd origine, ils devraient faire face a un risque personnalisé qui justifie I’ octroi dela

protection réclameée.

[23] Unedemande ERAR demeure une mesure exceptionnelle an’ accorder que sur preuve de

nouveaux & éments de preuve non disponibles au moment de ladécision dela SPR, et ce seulement

dans lamesure ou ces nouveaux &éments indiquent un risgue pour les demandeurs advenant un

retour dans leur pays d’ origine.

[24] Maheureusement pour les demandeurs, leurs vagues all égations sur la situation qui les
attendrait au Mexique n’'invogquent aucun fait nouveau, suffisamment fiable et objectif survenu
depuisladécision dela SPR, et pouvant justifier I’ agente ERAR de partager leur crainte. La Cour
voit difficilement dans les circonstances en quoi I’ agente ERAR aurait erré en leur refusant une

protection contre un risque dont on ne I’ a pas convaincul.
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[25] LerbledelaCourici n'est pas de substituer son opinion acelui de I’ agente ERAR, comme
I'invitent alefaire les demandeurs, mais bien de s assurer que lerefus ERAR était justifié et ne

résultait pas d’ une erreur déraisonnable.

[26] Orayant analyséletout, laCour se doit de conclure que ladécision ERAR appartient ici aux
issues possibles au regard des faits et du droit; il S agit donc d’ une décision raisonnable qui ne

nécessite pas |’ intervention de cette Cour.

Loi applicable & une demande CH
[27]  Unepersonne qui désireimmigrer au Canada doit généralement déposer sa demande de
résidence permanente avant d entrer au Canada, donc al’ extérieur du Canada (Loi sur

I’immigration et la protection desréfugiés (LIPR) para. 11(1)).

[28]  Par contre, le ministre peut faire une exception, car il posséde le pouvoir discrétionnaire de
faciliter I’admission d’ une personne au Canada, ou de |’ exempter de tout critére ou obligation
prévue par laLIPR, s'il est convaincu qu’ une telle exemption ou facilitation devrait étre accordée en
raison de I’ existence de considérations humanitaires (CH) (paragraphe 25(1) delaLIPR; Serdac.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 356, au paragraphe 20).

Bien-fondé de la décision CH
[29] Il revenait aux demandeurs de prouver que les difficultés auxquellesils devraient faire face,

advenant le dépbt de leur demande de résidence permanente de I’ extérieur du pays, seraient
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inhabituelles, injustifiées ou excessives (Mpula c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2007 FC 456, par.24; Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration.) [2002] 4 C.F. 358 (C.A.), par.23, 28).

[30] Lesdemandeursreprochent al’ agente ERAR d avoir rendu sa décision CH sanstoutefois
procédé a une mise ajour de leur dossier, et ce, bien que le fardeau reposait en tout temps que sur
leurs épaules d' établir tous les facteurs CH favorisant leur demande (Baker ¢. M.C.1., [1999] 2

R.C.S. 817; Legault, précité, alapage 369).

[31] Cereproche netient pas puisque I’ agente ERAR n’avait pour sa part aucune obligation de
requeérir des ééments d'informations additionnelles. Le fardeau des demandeurs, contrairement a
leurs prétentions, n’est jamais devenu celui de |’ agente ERAR (Baker, précité, par 30 a 34; Owusu

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2004] A.C.F. n° 158 (C.A.F.)).

[32] Considérant lesdécisionsdelaSPR et celle de |’ agente ERAR sur la situation au Mexique,
par opposition aux allégations vagues des demandeurs sur laquestion, et ce, sans qu’ aucune preuve

objective ne les appuie, la Cour comprend mal les critiques faits sur ladécision CH.

[33] Lesdemandeursn’ont qu'as en prendre aeux-mémes de n’avoir pas su convaincre I’ agente
ERAR que les difficultés auxquellesils prévoyaient faire face, advenant le dép6t de leur demande
de résidence permanente al’ extérieur du pays, seraient inhabituelles, injustifiées ou excessives. La

Cour doit montrer de ladéférence aladécision CH de |’ agente, et ce, d’ autant plus que les
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demandeurs n’ont pas convaincu la Cour que cette décision est déraisonnable. || n'y adonc pas

matiere aintervention.

V. Conclusion

[34] Aprésavoir analysélapreuve et les deux décisions attaqueées, la Cour ne constate aucune
erreur dans les deux décisions et se doit de conclure que |’ agente ERAR, bénéficiant d’ une certaine
expertise, pouvait raisonnablement conclure au rejet alafois de lademande ERAR et dela
demande CH sur la base des éléments de preuve analysés par elle. Les deux déecisions visées par le
présent recours appartiennent aux issues possibles et acceptables et sont pleinement justifiées au

regard desfaits et du droit ; elles sont donc raisonnables et ont droit ala déférence de cette Cour.

[35] Lesdeux demandesde révision judiciaires seront donc rejetées. Puisque dans les deux
causes, aucune question importante de portée générale n’ a été proposee, aucune question ne sera

certifiée.
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JUGEMENT

POUR CESMOTIFS, LA COUR rgette les demandes de contréle judiciaire présentées

danslesdossiers IMM-1711-08 et IMM-1712-08, et ne certifie aucune question.

« Maurice E. Lagacé »
Juge suppléant
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