Date: 20090212
Dossier : IMM-3082-08
Référence: 2009 CF 141
Ottawa (Ontario), le 12 février 2009

En présence de monsieur lejuge Orville Frenette

ENTRE :
MOHAMMED SAEED MOTEHAVER
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision rendue le 19 juin 2008 par la

Section de I'immigration de laCommission de I’immigration et du statut de réfugié
(laCommission), danslaquelle la Commission a conclu que le demandeur était interdit de territoire
pour raison de sécurité suivant I’ dinéa 34(1)f) delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), et a pris une mesure d’ expulsion en application de

I’alinéa 229(1)a) du Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227.
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Lesfaits
[2] Le demandeur est né en Iran le 22 mars 1968. |1 est arrivé au Canadale 4 janvier 1995 et a
présenté une demande d’ asile. Le 9 mars 1995, |e demandeur a obtenu le statut de réfugié, maisiil

N’ est ni résident permanent ni citoyen du Canada.

[3] Le 26 janvier 2005, un agent d’ immigration arédigé un rapport en vertu du
paragraphe 44(1) delaLIPR, danslequd il aléguait que le demandeur éait interdit de territoire
pour raison de sécurité suivant |’ alinéa 34(1)f) delaLIPR. En particulier, il soutenait dans son

rapport que le demandeur appartenait au Mujahedin-e Khalq (le MEK), une organisation terroriste.

[4] Lerapport a é&té déféré ala Section del’immigration, et une enquéte aeu lieu

le 8 janvier 2008 et S est poursuivie le 20 mars 2008 et le 13 mai 2008.

[5] Le 19 juin 2008, la Commission arendu sa décision, selon laguelle le demandeur était

interdit deterritoire suivant I’ alinéa 34(1)f) delaLIPR puisgu’il appartenait a une organisation

terroriste qui avait é&é |’ auteur ou qui serait I’ auteur d’ actesterroristes.

[6] Une mesure d’ expulsion a été prise contre le demandeur.

La décision contestée

[7] Dans une décision de 17 pages, la Commission aexamine les dispositions applicables et la

preuve, asavoir le Formulaire de renseignements personnels (le FRP) et des entrevues du



demandeur, son témoignage et celui d’ autres personnes, ains que des é éments de preuve

documentaire au sujet del’Iran et du MEK.

[8] La Commission aexaminé la nature et les activités du MEK, notamment |es actes terroristes
et les meurtres, et elle a conclu que le demandeur était interdit de territoire suivant I’ alinéa 34(1)f)
delaLIPR, parce qu elle avait des motifs raisonnables de croire que le demandeur appartenait au

MEK, organisation qui avait éé ou serait |’ auteur d’ actes terroristes.

Les dispositions |égales

34. (1) Emportent interdiction de territoirepour  34. (1) A permanent resident or aforeign
raison de securité lesfaits suivants: national isinadmissible on security grounds for

[..] [..]

f) ére membre d’' une organisation dont il y a (f) being amember of an organization that there
des motifsraisonnables de croire qu' elle est, a are reasonable grounds to believe engages, has
été ou seral’auteur d' un acte visé aux dinéasa), engaged or will engagein actsreferred toin

b) ou ). paragraph (a), (b) or (c).

44. (1) Sl estime quelerésident permanentou  44. (1) An officer who is of the opinion that a
I’ étranger qui setrouve au Canadaest interdit de  permanent resident or aforeign nationa who is
territoire, I’ agent peut établir un rapport in Canadaisinadmissible may prepare a report
circonstancié, qu'il transmet au ministre, Setting out the relevant facts, which report shall

be transmitted to the Minister.

Lanorme de contrdle applicable

[9] Lanorme applicable aux décisions rendues sur le fond par la Commission dépend dela
nature des décisions. Dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour

supréme du Canada a conclu que la norme applicable aux questions de droit était ladécision



Page: 4

correcte et que celle applicable aux questions mixtes defait et de droit et aux questions defait était

ladécision raisonnable simpliciter.

[10] Lajurisprudence a établi que lanorme applicable ala question de savoir s une organisation
est viste al’dinéa 34(1)c) delaLIPR est laraisonnabilité (Kanendra c. Canada (M.C.1.),

2005 CF 923, [2005] A.C.F. n° 1156 (QL)).

[11] Lanorme applicable ala question connexe de savoir s le demandeur appartenait a une
organisation visée al’ alinéa 34(1)f) delaLIPR est également laraisonnabilité, éant donné qu'’il
S agit d’ une question mixte defait et de droit (Poshteh c. Canada (M.C.1.), [2005] 3 R.C.F. 487
(C.A.F.); Afridi c. Ministre de la Securité publique et de la Protection civile et al., 2008 CF 1192,

Faridi c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2008 CF 761).

[12] Par conséguent, lanorme de contréle applicable en |’ espece est |a raisonnabilité.

Les questions en litige

1. Qui est membre d' une organisation terroriste visée par |’ alinéa 34(1)f) delaLIPR?

2. Ledemandeur appartient-il au MEK?

Analyse
[13] Encequi concerne lapremiére question en litige, la notion de « terrorisme » n’ est pas
définiedanslaLIPR, mais, au paragraphe 98 de |’ arrét Suresh c. Canada (M.C.1.),

[2002] 1 R.C.S. 3, laCour supréme du Canada |’ a définie comme suit :
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[...] tout « acte destiné a tuer ou blesser grievement un civil, ou
toute autre personne qui ne participe pas directement aux hostilités
dans une situation de conflit armé, lorsque, par sa nature ou son
contexte, cet acte vise aintimider une population ou a contraindre un
gouvernement ou une organisation internationale a accomplir ou a

s abstenir d’ accomplir un acte quel conque ».

[14] Auparagraphe 114 del’ arrét Mugesera c. Canada (M.C.1.), [2005] 2 R.C.S. 100, la Cour
supréme du Canada a affirmé ce qui suit :
[. . .] cette norme [les motifs raisonnables de croire] exigeait

davantage qu’ un ssimple soupcon, mais restait moins stricte que la
prépondérance des probabilités applicable en matiére civile[...].

[15] Il Sagit d'une normetrés peu élevée (Svakumar ¢. Canada (M.E.I.), [1994] 1 C.F. 433

(C.A.F.), page 445; Chiau c. Canada (M.C.l.), [2001] 2 C.F. 297 (C.A.F.), paragraphe 60).

[16] LejugeJamesO’ Rellly, dansladécision Snnaiah c. Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, 2004 CF 1576, donne a entendre que la preuve, pour étre de qualité, ne peut reposer

sur des soupgons ou « de vagues soupgons » (paragraphe 16).

[17] Ledécideur qui doit déterminer S une personne appartient a organisation terroriste visée a

I’ainéa 34(1)f) delaLIPR, doit donner uneinterprétation large a cet alinéa

[18] Encequi concernele MEK, le gouvernement du Canadal’ agouté dans laliste des
organisationsterroristes, et, méme s le Conseil de sécurité des Nations Unies |’ aretiré de saliste, le

Canada et les Etats-Unis ' ont pas enlevé le MEK deleur liste. La Cour doit accepter cefait. Les
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cours ont de fagon constante estimé que le MEK constituait une organisation terroriste : Poshteh,
précité, paragraphes 2, 3 et 10; Noori ¢. Canada (M.C.1.), [1996] A.C.F. n° 187 (C.F. 1inst.) (QL),
paragraphes 1 a4; Sepid c. Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration, 2008 CF 907,
paragraphe 18; Chogolzadeh c. Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile,

2008 CF 405, paragraphes 37, 41, 44 et 45.

[19] Dansl affaire Poshteh, précité, |’ appelant était un citoyen del’ Iran et son pére avait été
membre du MEK. Apreslamort de son pére en 1999, I’ appelant, alors &gé de 17 ans, avait essayé
de devenir membre du MEK, maisle MEK I'argeté. Le MEK apar contre permis al’ appelant de
participer a ses activités en distribuant des tracts du MEK; I appelant a de facto é&é considéré
comme appartenant au MEK. L’ appelant est arrivé au Canada en 2002 et, aprés une entrevue avec
un agent d' immigration, il a é&é déclaréinterdit de territoire en application de |’ ainéa 34(1)f) dela

LIPR. Ladécision aéé confirmée al’ unanimité par la Cour d’ appel fédérae.

[20] Dansladécison Ugbazghi c. Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration, 2008 CF 694,
lajuge Eleanor Dawson a rejeté une demande de contréle judiciaire d’ une décision rejetant une
demande de résidence permanente, parce que la demanderesse avait appartenu au Front de libération
de !’ Erythrée (le FLE), une organisation qui S était livrée & des actes terroristes. Lademanderesse a
affirmé qu’' elle N’ appartenait pas au FLE, mais elle a admis appuyer les « combattants de laliberté »
et « aider lacause » en donnant de I’ argent et en distribuant destracts, facteurs qui, aestimé

lajuge Dawson, éablissaient |’ appui de lademanderesse au FLE et justifiaient que la demanderesse

soit déclarée interdite de territoire suivant les articles 33 et 34 delaLIPR.



[21] LejugePierreBlais, dansladécison Omer c. Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration, 2007 CF 478, arejeté une demande contestant une décision de la Commission de
I’'immigration et du statut de réfugié qui avait conclu que le demandeur était interdit de territoire par
application de I’ dinéa 34(1)f) delaLIPR et devait étre expulsé. Le demandeur, citoyen du Pakistan,
avait é&é membre du Mouvement nationa unifié (le MQM) au Pakistan et avait admislors de

I’ audience étre ala téte de la section québécoise du MQM. |l y avait des motifs raisonnables de

croire que le MQM était une organisation qui était, avait &é ou serait I’ auteur d’ actes terroristes.

[22] Dansladécison Yamani c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1457,
lajuge Judith Snider arendu une décision semblable, laguelle portait sur un demandeur qui était
résident permanent au Canada, mais qui avait appartenu au Front populaire pour lalibération dela
Palestine, une organisation qui S était livrée ades actes terroristes alors que le demandeur en éait

membre.

[23] A lalumiére de ces précédents, la seconde question est lasuivante : Le demandeur devrait-il

étre considéré comme appartenant au MEK?

[24] LaCommission afondé sadécision sur lesfaits suivants:

- Dans son FRP, daté du 7 février 1995, présenté al’ appui de sademande d’ asile, le
demandeur a décrit lafagon dont des textes portant sur le MEK avaient été portésa
sa connai ssance au début des années 1980. En 1989, il afait la connaissance de
sympathisants du MEK et il acommencé a secretement distribuer des tracts du MEK

sur le campus de I’ université ou il éudiait en Iran.



- Il aquitté!’ Iran parce qu'il avait é&éinformé que les autorités voulaient I’ arréter en
raison de ses activités au sein du MEK.

- Dans son FRP, le demandeur a écrit que I’ un des membres de safamille, un fréere,
était particulierement actif au sein du MEK et qu'il en éait membre.

- Dans sa demande de résidence permanente du 14 mai 1995, il amentionné qu’il
avait été un sympathisant des « moudjahiddines » de 1989 a 1994.

- Il adéclaré aun agent d’ immigration que, au Canada, il avait distribué destracts
comme sympathisant du MEK.

- || aparticipé a des réunions du MEK au Canada et a donné des fonds au MEK.

- Il recevait lejournal du MEK, le Nashrech.

- Lorsdel’audience, le demandeur anié€ avoir participé aux activitésdu MEK et anié
gue son frere en avait éé membre. |1 a également allégué ne pas étre au courant
d actes de violence commis par le MEK aorsqu’il demeurait en Iran.

- Enfin, Mgid, le frere du demandeur, a affirmé dans son témoignage que son frere, le
demandeur, appuyait le MEK en Iran, mais qu'il n’éait membre d’ aucune

organisation politique.

[25] Dansson mémoire, le demandeur présente des arguments portant sur |’ application de la
Charte canadienne des droits et libertés et sur les obligations du Canada en matiére de droit

international.

[26] Lorsdel’ audience, ni I’ application de la Charte ou du droit international ni leur pertinence

n'aété éablie. Lapertinence ou lajustesse d’ un tel argument en |’ espece m’ échappe.
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[27] A lalumiéredel’dinéa34(1)f) delaLIPR et del’interprétation que lui ont donnée les cours
et vu tous les facteurs décrits précédemment appréciés au regard du critére applicable, a savoir les
« motifs raisonnables de croire », |’ appuie la conclusion de laCommission, selon laquelle le

demandeur appartenait et appartient au MEK.

[28] LaCommission afourni desmotifsclairset intdligiblesal’ appui de sadécision; elleatiré
desinférences des faits fournis par le demandeur [ui-méme dans son FRP, ses entrevues et son

témoignage.

[29]  Etant donné que le régime d’ immigration accorde une grande importance ala sécurité
publique et ala sécurité intérieure, la question de savoir S une personne est membre d’ une
organisation terroriste visé al’ alinéa 34(1)f) delaLIPR doit étre interprétée d’ une facon large et

sans restriction.

[30] Aux paragraphes 33 a 38 del’ arrét Poshteh, précité, la Cour d appel fédérale a confirmé la
conclusion de la Section de I’'immigration, selon laquelle la durée des activités du demandeur au
sein du MEK ains que le fait que le demandeur avait diffusé la propagande du MEK et qu'il avait
essayé d’ en devenir membre suffisaient afaire de lui un membre de I’ organisation aux fins de

I dlinéa34(1)f) delaLIPR.

[31] Laprésente affaire est semblable al’ affaire Poshteh.
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Conclusion

[32] Sdon! arrét Dunsmuir, précité, s laCommission arendu une décision qui appartient « aux
issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit », les cours ne
devraient pasintervenir (paragraphe 47). En outre, les cours devraient faire preuve de déférence
enversla Section del’immigration (paragraphe 49), principe qui a éé appliqué dans de nombreuses
décisons: Gutierrez c. Ministre de la Citoyenneté de I’ Immigration, 2008 CF 971, paragraphe 22;
Marshall c. Ministre de la Citoyenneté de I’ lmmigration, 2008 CF 946, paragraphe 38; Mendoza c.

Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile, 2007 CF 934, paragraphe 25).

[33] Par conségquent, la présente demande de contréle judiciaire serarejetée.
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JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire de la décision rendue le 19 juin 2008 par la Section de

I’immigration de laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié est rejetée.

Aucune gquestion de portée générale n’ est certifiée.

« Orville Frenette »

11

Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad,jur.
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