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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Le présent controle judiciaire vise le rejet de lademande fondée sur des considérations
humanitaires (CH) présentée par le demandeur. La question centrale en |’ espéce est de savoir s le

défendeur, en rendant sa décision, adiment tenu compte de I’ intérét supérieur des enfants.



1. FAITS

[2] Le demandeur est un citoyen nigérian qui a épousé safemme actuelle, une résidente
permanente du Canada, le 25 novembre 2006. Dans le passg, il avait éé marié avec une citoyenne

canadienne, mais le mariage aurait apparemment été dissout.

[3] Le demandeur est le pere d’ un gar¢on de deux ans, qui est aussi un citoyen canadien. La
femme du demandeur adeux enfants &gés de six et huit ans, qui acceptent apparemment le

demandeur comme leur pere.

[4] Lamere, lafille et I'autre fils du demandeur vivent tous au Nigeria

[5] Le demandeur a présenté une demande d’ asile le 7 octobre 2001 dans laquelle il affirmait
gu'il serait perséeuté en raison de sardigion chrétienne et de son refus de participer aux cultes. La
demande d' asile a été rejetée en rai son des contradictions dans son récit et de |’ invraisemblance de

celui-ci. L’ autorisation d'interjeter appel a ééreetéele 1% octobre 2002.

[6] L e demandeur a présenté une demande CH |e 18 novembre 2002 et une demande d ERAR
le 15 avril 2003. Lademande d ERAR afait I’ objet d’ une décision défavorable et un mandat a été

décerné contre le demandeur parce qu’il n"apas comparu al’ audience relative a son renvoi.
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[7] Au moment du dépdt de sademande CH en 2002, le demandeur aallégué le risque de
persécution et I interdépendance du couple, autant sur le plan financier qu’ affectif, comme base de

sademande. L e demandeur amis ajour sademande en 2004 et a allégué les mémes motifs.

[8] En 2007, lademande CH a été mise ajour de nouveau. Cette fois-ci, le demandeur a
invoqué, al’ appui de sademande, le méme risgue que celui invoqué précédemment, |’ existence de
son mariage, la naissance de son dernier enfant et ses responsabilités envers les deux enfantsissus
de lapremiére relation de son épouse. || aauss soutenu que la séparation causerait des difficultés a
lafamille. De plus, le demandeur a affirmé que safemmetravaillait en ce moment et qu'il était

disposé atravailler auss desqu'il le pourrait.

[9] Dans la décision rgjetant la demande CH du demandeur, |’ agent anoté que le risque alégué
était le méme que celui qu’ avait rejeté laCommission de I’ immigration et du statut de réfugié (la
CISR). L’agent aconclu qu'il n"y avait aucun motif valable pour rendre une décision différente de

cellerendue par 1a CISR.

[10] L’agent aensuitetraité delaquestion desdifficultés. I anoté que le mariage N’ est qu’ un des
facteurs dont il faut tenir compte dans I’ analyse d’ une demande CH, que les difficultés causées par
la séparation congtituent aussi un facteur a prendre en considération, que le demandeur était
conscient de I’ incertitude de son statut d’ immigrant quand il s'est marié et aeu un enfant, et que sa
situation était semblable a celle de beaucoup de personnes. Par conséquent, rien n’ est inhabituel,

injustifié ou excessif dans les difficultés soulevées par |a séparation.
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[11] L’agent atenu compte del’intérét supérieur des enfants vivant au Canada et de ceux vivant
au Nigeria. L’ agent anoté que I’ intérét supérieur des enfants ne |’ emporte pas nécessairement sur
tous les autres facteurs dans une analyse fondée sur des considérations humanitaires. L’ agent a
répété que la séparation causerait les mémes difficultés et était assujettie aux mémes considérations

que celles décrites précédemment.

[12] Dansle présent contrdlejudiciaire, le demandeur a présenté une preuve par affidavit qui
indique que safemme a continué atravailler et que son réle alui consistait maintenant a s occuper
des enfants. L’ agent ne disposait pas de cette preuve lorsqu’il arendu sadécision. |l faut noter que
le réle du demandeur comme parent S occupant des enfants est incompatible avec les
renseignements, mis ajour pas plustard qu’ en 2007, selon lesquels le demandeur avait I’ intention

detravailler al’ extérieur du foyer.

. ANALYSE

[13] Onagénéradement conclu que lanorme de contrdle applicable aux décisions pour CH est la
décision raisonnable (Ahmad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2008 CF 646). La Cour aaussi accepté dans cette décision, dont j’ adopte | e raisonnement, que les
décisions pour CH sont de nature discrétionnaire et qu’il y adonc une gamme plus vaste d' issues

possibles acceptables.
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[14] Ladécisondel’ agent et I'importance qu'il aaccordée al’intérét supérieur des enfants sont
guelque peu sommaires; toutefois, comme la Cour I’ a conclu dans Ahmad, précitée, on peut
difficilement lelui reprocher s des questions ne sont pas soulevées dans |e cadre de lademande. Un
examen de |’ information fournie dans les observations mises a jour indique que I’ agent aregu peu

ou pas de preuve en ce qui concerne les circonstances particuliéres de I intérét supérieur des enfants.

[15] Deplus, I'agent anoté quel’intérét supérieur des enfants n’est qu’ un facteur dans |’ analyse
fondée sur des considérations humanitaires. Comme |’ aconclu la Cour d' appel fédérale dans
Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CAF 125, bien que

I’ agent doive sérieusement tenir compte de I’ intérét supérieur des enfants et bien que lasimple
mention de |’ existence des enfants ne soit pas suffisante, I’ intérét supérieur des enfants n’est pas
supérieur ad autres intéréts et n’ entraine pas une présomption prima facie selon laquelle I’ intérét
supérieur des enfants devrait toujours prévaloir. A cet égard, la Cour d appel anoté qu'il serait
mieux de décrire ce facteur comme « I intérét des enfants » plutét que comme « I’ intérét supérieur

des enfants » (Legault, précité, au paragraphe 13).

[16] Danslaprésente affaire, |I’agent atraité de |’ intérét des enfants résidant au Canada et a

I’ extérieur du Canada. Le seul élément présenté par e demandeur concernait les difficultés qui
seraient causees en raison de la séparation. 11 n’afourni aucun détail en ce qui concerne les
difficultés bel et bien occasionnées. La supposition du demandeur voulant que la séparation d' un
parent et d’'un enfant compte, en soi, parmi les difficultés justifiant une dispense fondée sur des

considérations humanitaires ne peut étre admise.
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[17] L’agent aensuitetraité d’ autres facteurs dans|’ analyse fondée sur des considérations
humanitaires, dont « I’ éablissement » et le « risque ». L’ agent a conclu que le degré d’ établissement
du demandeur nejustifiait aucunement une demande de dispense pour considérations humanitaires,

d autant plus que le demandeur n’avait pas d’ emploi en ce moment.

[18] Encequi concernelerisque, I’ agent anoté que la situation au Nigerian’est pas favorable,
mais a accepté la conclusion de la CISR concernant |’ absence de risque et a conclu qu’ aucune
difficulté injustifiée et excessive ne seraient occasionnée s |’ on exigeait que le demandeur présente

sa demande de résidence permanente al’ extérieur du Canada.

[19] Ladécisiondel’ agent, examinée dans son ensemble, montre que |’ agent a &té réceptif,
attentif et sensible al’ intérét des enfants, mais qu’ on avait fourni s peu d' @ éments de preuve de
fond et d’ observations relativement ala demande que rien ne pouvait rendre ce facteur déterminant.
L’ agent atenu compte de I’ intérét des enfants eu égard aux autres facteurs de |’ établissement et du
risque et atiré une conclusion raisonnable selon laquelle les circonstances en |’ espece ne justifiaient

pas une dispense des régles habituelles applicables aux demandes de résidence permanente.

V. CONCLUSON

[20] Lademande de contréle judiciaire seradonc rgjetée. Il N’y aaucune question a certifier.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée.

« Michad L. Phdlan »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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