Date: 20090129
Dossier : IMM-3018-08
Référence : 2009 CF 88
Ottawa (Ontario), le 29 janvier 2009

En présence de monsieur lejuge Pinard

ENTRE:
JEYARAJ Jagatheesh
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d une décision dela
Commission delI’immigration et du statut de réfugié, Section de la protection des réfugiés (la
Commission) datée du 15 mai 2008, dans laquelleil a été conclu que le demandeur n’ éait pasun

réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger, au sens des articles 96 et 97 delaLoi.
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[2] Le demandeur, Jagatheesh Jeyargj, est un citoyen de |’ Inde qui soutient qu’il a été perséeuté

dans son pays d’ origine parce qu’il est homosexud.

[3] La Commission a essentiellement donné deux fondements justifiant sa conclusion selon

laquelle le demandeur n’est ni un réfugié au sens de la Convention, ni une personne aprotéger : le
mangue de crédibilité, en partie en raison desincohérences entre son récit dans son Formulaire de
renseignements personnels (FRP) et ses déclarations orales, ains que I’ existence d’ une possibilité

derefuge intérieur (PRI) en Inde.

Lacrédibilité
[4] La Commission a exposé plusieurs fondements pour sa conclusion au sujet du manque de
crédibilité du demandeur :

- Ledemandeur a été incapabl e de présenter des documents au sujet de ses
déplacements, y compris al’ époque de la présumée persécution, et il a
été incapable de présenter des preuves au sujet de son travail en Corée du
Sud;

- Ledemandeur a omis certains détails dans son FRP, qu'il asoulevésa
I’ audience;

- Ledemandeur a attendu plus de deux mois apres son arrivée au Canada
pour demander I’ asile.

[5] Dans les premiers paragraphes de sa décision, la Commission a reconnu que le demandeur
possedait des documents d'identité valides, mais elle anoté qu'il était incapable de présenter des
documents, tels qu’ une lettre d’ emploi ou un talon de cheque de paye, prouvant qu'il avait travaillé
en Corée. LaCommission a conclu que « [l]es excuses données par e demandeur pour justifier

I absence de documents sur un présumé sgour de 10 mois en Corée, sont invraisemblable(s] [...] ».
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[6] Le défendeur soutient que la période au cours de laguelle le demandeur se trouvait en Corée
du Sud est [TRADUCTION] « essentielle alademande ». Le demandeur, quant alui, soutient que la
période qu'il apassée al’ éranger n’a pas une grande importance pour sa demande, puisqu’ elle ne
joue aucun role dansle récit, sauf pour le fait qu’'il acommencé a fréguenter son amant pendant

cette période.

[7] A mon avis, s laCommission acommis une erreur a ce sujet, ce n’ est pas dans sa
conclusion au sujet de I’ absence de documents prouvant que le demandeur atravaillé en Corée,
mais plutdt dans le défaut d’ examiner les documents d’ identité afin de déterminer S'ils corroboraient
les prétentions du demandeur au sujet de ses déplacements a des moments précis de son recit,

particulierement al’ époque ou il a été persécuté.

[8] Il n"y aeu aucun doute en |’ espece au sujet de |’ identité du demandeur. Par conséquent,
aucun document de voyage N’ était nécessaire pour établir son identité. Le demandeur a expliqué que
I”agent qui I’ avait aidé a obtenir un visa pour le Canada avait refuseé de lui rendre son passeport. Il a
présenté un rapport de police qu’il aobtenu apres avoir dépose une plainte au sujet de cevol. Les
documents qu’il a présentés ala Commission servent de preuve, bien que circonstancielle, de ses
déplacements. Par exemple, le permis de conduire, la carte d’ identité du collége et le dipldme du
demandeur le placent en Inde de 1997 4 1999. Ladélivrance d' un permis de conduire international
en novembre 2003 concorde avec son témoignage selon lequel il aquitté I’ Inde en décembre 2003
pour se rendre en Corée du Sud. Son passeport, ddlivré en Inde en décembre 2004 — dont une copie

a été présentée au tribunal — corrobore son témoignage au sujet du fait qu'il est retourné en Inde en
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octobre 2004, apres son s§jour en Corée. Enfin, ladéivrance d’ un visa canadien le 8 ao(it 2005,
confirmée par Citoyenneté et Immigration Canada, concorde avec sa présence en Inde a cette
époque. Le commissaire N’ a présenté aucune analyse de I’ importance de ces documents pour la

confirmation du récit du demandeur.

[9] Le demandeur soutient aussi que la Commission acommis une erreur lorsqu’ elle aconclu
gu'il avait omis certains détails dans son FRP, gu’il aensuite mentionnés al’ audience.
Premierement, la Commission soutient que le demandeur aomis d’inscrire dans son récit qu'il avait
perdu son emploi et qu’il avait &éincapable de quitter lamaison jusgqu’ ace qu'il puisse s enfuir au
Canada, en raison de |la persécution. Cependant, le demandeur a écrit dans son FRP :

[TRADUCTION]

Quand je suisrevenu alamaison, j'a encore été battu par mon péere
et mesfreres. Ja perdu mon emploi. Il y aeu une fuite au sujet de
ma préférence sexuelle et de mon histoire. Je n’ai pas pu me trouver
de nouvel emploi parce que, d’ une quel conque fagon, lesrumeurs a
mon sujet se rendaient a mon nouvel emploi avant que je commence
atravailler, ou quelques jours apres le début de |’ emploi. Chaque fois
quej’a essayé de voir mon amant, safamille ou lamiennem’en
empéchait. Tout le monde m” humiliait. Mes amis et mafamille ont
commencé ametraiter commes j' éaissale. J en étaisrendu aun
point tel que je ne pouvais pas me rendre a un temple pour prier, ni a
tout autre endroit public. Les prétres du temple que je fréquentais
réguliérement depuis mon enfance m'’ ont dit d’ arréter dem'’y
présenter. 1lsm'’ ont dit que de nombreuses personnes s éaient
plaintes alagestion du temple amon sujet. I1sont dit que mes
préférences étaient contre lardigion et que je faisais quelque chose
detresmal. lIsont dit que s je continuais a me rendre au temple,
certaines personnes alaent me tuer. Toute la société me traitait
comme une ordure.

[Non souligné dans |’ original.]
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[10] Cet extrait contredit clairement la conclusion de la Commission. Le deuxieme fondement de
la Commission pour sa conclusion porte sur le fait que le demandeur a omis de mentionner dans son
FRP qu'il avait suivi un cours sans certificat de trois mois en 2003. Il aplutét déclaré qu'il avait
terminé ses éudes en 1999. || a éé conclu que ces nouveaux renselgnements éaient contradictoires.
A lapremiére audience, le demandeur atenté d’ expliquer cette omission :

[TRADUCTION]
Le président de |’ audience

- On vous amontre le FRP au début, monsieur. Vous avez dit qu'il
était juste et correct. C' est seulement lorsguej’ai commence avous
poser des questions que vous avez dit que vous avez fréguenté

I école beaucoup plus longtemps.

Q : Pouvez-vous expliquer la contradiction entre votre témoignage et
votre Formulaire de renseignements personnels?

A :[..] Ja terminé mes études|...] commejel’ai déclaré dans mon
FRP. Cependant, vous savez, ce coursquej’a suivi [...] ils

n’ émettent pas de certificat ou quoi que ce soit. C'est pourquoi je ne
I’ai pas mentionné dans le FRP.

[11] A mon avis, le point de vue de la Commission était déraisonnable. La Commission citela
décision Basseghi ¢. Canada (M.E.1.), [1994] A.C.F. n° 1867 (1 inst.) (QL), danslaquellele
juge Max M. Teitelbaum aremarqué :

Il N’ est pasinexact de dire que les réponses fournies dans un FRP
devraient étre concises, maisil est inexact de dire que ces réponses
ne devraient pas contenir tous les faits pertinents. Il ne suffit pasaun
requérant d’ affirmer que ce gu'il adit dans son témoignage oral éait
un dével oppement. Tous lesfaits pertinents et importants devraient
figurer dans un FRP. Letémoignage ora devrait étrel’ occasion
d expliquer lesinformations contenues dans le FRP.

[Non souligné dans |’ original .]
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[12] Jaouteraisqu’il n’est pas suffisant pour le commissaire de citer lajurisprudence sans
effectuer d’ analyse au sujet de laraison pour laquelle le fait supposément omis dans le FRP est

« important » ou « pertinent ». Préter des intentions fallacieuses a un demandeur n’ est pas une
mince affaire; la Commission alaresponsabilité de tenter de séparer |es omissions innocentes de
celles qui nele sont pas. A mon avis, rien dans le dossier ne permettait ala Commission de conclure
gue : « le demandeur a gjusté ses réponses au fur et a mesure que le tribunal le questionnait sur le

sujet et celamine sacrédibilité ».

[13] Ledernier point qui minait lacrédibilité du demandeur, selon le commissaire, éait le délai
dansla présentation de la demande d’ asile. La Cour adga conclu que le commissaire peut tirer une
conclusion négative au sujet de la peur subjective lorsqu’il y aun retard dans la présentation de la
demande d' asile (Huerta c. Canada (M.E.l.), [1993] A.C.F. n° 271 (C.A.) (QL), 157 N.R. 225).
Cependant, leretard n’ est pas un facteur décisif (Osipenkov c. Canada (M.C.1.), [2003] A.C.F. n° 59
(1"inst.) (QL), 2003 CFPI 57, au paragraphe 3). Compte tenu des failles que|j’ ai relevées au sujet
des conclusions principales de la Commission quant alacrédibilité, le déai ne congtitue pas, a mon

avis, un fondement suffisant pour regjeter lademande.

Possihilité de refuge intérieur

[14] EnI espece, laCommission aexaminé |’ existence d’une PRI, malgré le fait qu’' elle avait
relevé de nombreux problémes quant alacrédibilité. Aux pages5 et 6 deladécision, le
commissaire cite un extrait de laréponse ala demande d’ information IND42507.EF qui, malgré un
certain nombre de déclarations positives au sujet du traitement des homosexuels en Inde, comprend

les renselgnements suivants :
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[...] onalégue égdement quel’ article 377 est utilisé par des
policiers corrompus pour extorquer de |’ argent a des hommes gais

[..]

En ce qui atrait aux ressources et au soutien offerts aux homosexuels
en Inde, le PUCL affirme [TRADUCTION] « [qu']il existe des
organisations, des lignes d’ aide, des publications et des bulletins, des
organismes d aide ala santé, deslieux de rencontre et des centres
sociaux dansla plupart des grandes villes de I’ Inde [et méme dans
certaines] villes et municipalités plus petites »; toutefois, malgré la
présence de ces organisations, le PUCL goutequ’il y aun
[TRADUCTION] « manque de ressources, de personnel et de soutien
gouvernemental ains qu’ une discrimination extréme de la part dela
société et de |’ Etat », et méme les organisations les mieux établies ne
rejoignent qu’ un petit nombre des membres des minorités sexuelles

[..]

[15] D’aprésleU.S. Department of State Country Report on Human Rights Practicesin Indiade
2006, I'article 377, qui interdit les relations homosexuelles, [TRADUCTION] « asouvent éé utilise
afin decibler, de harceler et de punir lesleshiennes, les homosexuels, les bisexuels et les
transgenres ». De plus, [TRADUCTION] « les homosexuels ont été détenus dans des cliniques contre
leur gré et ont éé soumis ades traitements visant ales « guérir » de leur homosexudlité ». Le
rapport du Home Office du Royaume-Uni de mai 2007 sur I’ Inde cite des sources qui font état de
[TRADUCTION] « harcelement, d’ abus et d’ extorsion répandus de la part de policiers contre les
personnes | esbiennes, homosexuel les, bisexuelles et transgenres [LHBT] et d’ autres minorités
sexuelles en Inde » et des[TRADUCTION] « répercussions des médias locauix et dela psychologie
populaire qui instaurent lapeur et qui créent un climat hostile pour les personnes LHBT ». Le
commissaire n"amentionné aucun de ces documents dans sa décision. Il aconclu :

Aprés avoir révisé la preuve documentaire, le tribunal croit quele

demandeur peut se relocaliser en un endroit plus populeux ou il serait

al’abri des mauvais traitements de safamille et de lafamille de son
présumeé amant, et se prévaloir des organismesd' aidemisala



disposition des homosexuels. Le demandeur aura probablement &
subir de la discrimination et non de la persécution au sensde I’ arrét

Rajudeen[...]

[16] Dans Rajudeen c. Canada (M.C.1.), [1984] A.C.F. n° 601 (QL), 55 N.R. 129, la Cour

d appel fédérale S est fiée au dictionnaire pour déterminer le sens du mot « persécution », qui n’ éait
pas défini dans |’ ancienne Loi sur I'immigration, L.C. 1976-1977, ch. 52, et qui n’ est pas défini
danslaLoi actudle. Par conséquent, « persécuter » signifie : [TRADUCTION] « harceler ou
tourmenter sans reléche par des traitements cruel's ou vexatoires; tourmenter sans répit, tourmenter
ou punir en raison d’ opinions particulieres ou de la pratique d’ une croyance ou d un culte
particulier ». Dans un méme ordre d’ idées, « persécution » signifie : [TRADUCTION] « succession de
mesures prises systématiquement pour punir ceux qui professent une (religion) particuliere; période
pendant laquelle ces mesures sont appliquées; préudice ou ennuis constants quelle qu’ en soit

I’ origine ».

[17] Commelajuge Daniéle Tremblay-Lamer |’ a noté dans Soto ¢. Canada (M.C.1.), [2002]
A.C.F. n° 1033, 2002 CFPI 768, au paragraphe 10 :

Il ne sera pas toujours facile de faire laditinction entre la

persécution et les autres actes de harcelement qui ne justifient pas

une protection internationale. Il s agit 1a d’ une question mixte de

droit et de fait que la Commission doit trancher au cas par cas.
[18] Cependant, en |’ espece, la Commission n’apas mentionné la preuve documentaire précitée
dans sa décision et elle n’ a pas tenté d’ expliquer pourquoi le traitement décrit dans |es rapports cités,

et allleurs dans la preuve documentaire, ne constitue pas de la « persécution ». Si laCommission

avait mentionné la preuve et avait effectué une analyse, la Cour aurait accordé une certaine
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déférence a sa conclusion. Cependant, le défaut de traiter certaines alégations pertinentes et
importantes précisées dans | es rapports susmentionnés ainsi que |’ absence totale d’ une analyse

congtituent, amon avis, des erreurs justifiant I intervention de la Cour.

[19]  Pour tous les motifs précités, la demande de contrdle judiciaire est accueillie et | affaire est
renvoyeée pour nouvel examen devant un tribunal différemment congtitué, conformément aux

présents motifs.

JUGEMENT

La demande de contrdle judiciaire est accueillie. La décision rendue le 15 mai 2008 par la
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié est
annulée et I’ affaire est renvoyée pour nouvel examen devant un tribunal différemment congtitué,

conformément aux motifs du jugement rendu aujourd’ hui.

« Yvon Pinard »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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