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En présence demonsieur lejuge O’ Reilly

ENTRE :
JANET ZEPOTOCZNY BERGER
demander esse
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] En 1999, Mme Janet Zepotoczny Berger, une infirmiere autorisée, voyageait en autobus a
Toronto. Lorsgue I’ autobus adi s arréter de maniere soudaine et inattendue, elle a été projetée de sa
banquette et a subi plusieurs blessures. A ce jour, elle souffre de douleurs chroniques au cou et au
dos, d' éourdissements, d’ hypertension artérielle et d’ engourdissements dans ses bras et ses mains.

Ces blessuresinfluent sur son employabilité.

[2] En 2005, Mme Berger a demandé des prestations d’ invalidité en vertu du Régime de

pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8 (le RPC). Sa demande a é&té examineée et rejetée par le



ministre du Dével oppement des ressources humaines et par e Tribunal de révision des pensions au
motif qu'elle n’ &@ait pas « invalide » au sens du RPC. Mme Berger ademandé I’ autorisation
d'interjeter appel deladécision du Tribunal derévision ala Commission d' appd des pensions (la

CAP), mais, en ao(t 2007, la CAP argeté sa demande.

[3] Mme Berger soutient que la CAP aeu tort de refuser I” autorisation d' appel et me demande

d annuler sa décision. Cependant, je ne vois aucun motif d'annuler ladécision delaCAP et je dois

donc rgjeter la présente demande de controle judiciaire.

[4] La seule question atrancher est de savoir si ladécision dela CAP éait déraisonnable.

Le cadre |égidatif

[5] Selon|’alinéa42(2)a) du RPC, une personne est considérée commeinvaide s elle est
atteinte « d’ une invalidité physique ou mentale grave et prolongée ». Uneinvalidité est « grave » s
elle rend la personne « réguliérement incapabl e de détenir une occupation véritablement
rémunératrice ». Une invalidité est « prolongée » s dle « d[oit] vraisemblablement durer pendant

une période longue, continue et indéfinie ou d[oit] entrainer vraisemblablement le déces ».

[6] Les décisions du Tribunal de révision peuvent faire |’ objet d’ un appel devant la CAP sur
autorisation. La CAP accorderal’ autorisation s |e demandeur souléeve des moyens défendables pour

contester ladécision du Tribuna de révision — une erreur de droit ou une conclusion de fait non



fondée (Callihoo c. Canada (Procureur général), [2000] A.C.F. n° 612 (1 ingt)). De son coté, la
Cour fédérae peut annuler ladécision dela CAP s la CAP aappliqué le mauvais critéreou s sa
décision était par ailleurs déraisonnable. En I’ espece, la CAP aclairement appliqué le bon critere.

Laseule question est de savoir s sa décision de refuser I’ autorisation éait raisonnable.

[7] Pour déterminer si ladécision dela CAP éait déraisonnable, je ne peux que tenir compte de
lapreuve dont elle disposait. Mme Berger m’a demandé avec insistance d’ examiner d’ autres
éléments de preuve qu’ dle aurait éé incapable de recueillir atemps pour les déposer ala CAP
(quoigu’ dle ait quand méme déposeé quel ques nouveaux ééments de preuve ala CAP). Celame
demanderait d’ @argir mon role sur la demande de contréle judiciaire. Je ne dispose pas d’ un tel

pouvoir.

Il. Ladécision dela CAP &ait-elle déraisonnable?

[8] Depuis son accident, Mme Berger atravaillé principalement a son compte dans le domaine
de lasanté. Cependant, ses possibilités d’ emploi sont plutét minces puisqu’ €lle éprouve dela

difficulté arester debout longtemps. Mme Berger a quand méme pu continuer de travailler.

[9] Le Tribuna de révision a conclu qgue Mme Berger, compte tenu de sa situation, ne répondait
pas aladéfinition d’ une personne invalide. En particulier, le Tribunal de révision a conclu que
Mme Berger avait travaillé de fagon continue malgré ses blessures. Le Tribunal de révision

compatissait alasituation difficile de Mme Berger et anoté qu’ elle avait continué atravailler
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[TRADUCTION] « dans la douleur ». Cependant, le Tribunal ne pouvait pas conclure qu’ elle était
« réguliérement incapabl e de détenir une occupation véritablement rémunératrice ». Elle ne souffrait

donc pas d’ uneinvalidité « grave » au sensdelaloi.

[10] Aprésavoir regu et examiné la demande de Mme Berger visant a obtenir I’ autorisation
d'interjeter appel deladécision du Tribuna derévision, la CAP aconclu que Mme Berger n’ avait
pas présenté de nouveaux documents qui auraient modifié ladécision du Tribunal de révision. Par
conséguent, Mme Berger n’ avait pas soulevé des moyens défendabl es permettant d’ accueillir la

demande d autorisation d’ appel.

[11] Lesarguments principaux de Mme Berger sur lesquels repose sa demande de contrdle
judiciaire relative aladécision de la CAP soulévent des questions que je ne suis pas autorisé a
examiner. En particulier, Mme Berger affirme que la définition du terme « invalide » est indiment
restrictive. Elle souffre de blessures limitant sa capacité de gagner savie. Bien qu'’ elle soit encore en
mesure de travailler, elle ne peut pas gagner le méme salaire qu’ elle aurait pu gagner autrement et
elle éprouve de la difficulté atrouver des emplois qu’ elle peut exercer. De plus, €lle aconnu des
interruptions de travail en raison de seslimites. Elle soutient que ¢’ est injuste de la part du RPC de
ne fournir des prestations d’ invalidité qu’ a ceux qui sont « réguliérement incapabl €[ s|] de détenir une
occupation véritablement rémunératrice ». De nombreuses autres personnes qui comme elle

souffrent de problémes de santé chroniques méritent une aide.
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[12] Mme Berger affirme également quele RPC est discriminatoire en ce qu'il empéche une
personne qui a cotisé au Régime pendant de nombreuses années de recevoir des prestations quand

dle en abesoin.

[13] Jenepeux pas modifier ladéfinition du terme « invalide » du RPC et je ne peux pas non
plus accorder a Mme Berger des prestations que le |égidateur aréservées pour une certaine

catégorie de demandeurs.

[14] Mon seul réle consiste a déterminer s la CAP acommis une erreur grave en statuant sur la
demande d autorisation de Mme Berger eu égard alaloi actuellement en vigueur et ala preuve dont
elle disposait. Je ne trouve aucune erreur susceptible de contréle dansla décision delaCAP et je

dois donc regjeter |a présente demande de contréle judiciaire.

[15] MmeBerger était tres préoccupée par le fait qu’ un document, soit une

[TRADUCTION] « Autorisation a communiquer des renselgnements », ne faisait pas partie du dossier.
Je suisd accord avec dle gu'il est important que le dossier dont disposent les tribunaux d’ instance
inférieure et la Cour soit complet. Cependant, je ne suis pas convaincu que cette omission reposait
sur quelque motif inavoué que ce soit ou qu’ elle était d’ une importance telle qu’ €lle aurait pu

changer les choses dans |a présente affaire.

[16] Avant I’ audition de sa demande de contrdle judiciaire, Mme Berger a demandé avec succes

ala Cour une ordonnance de confidentialité en ce qui concerne son rapport médical. Devant moi,
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elle ademandé que |’ ordonnance soit étendue a son dossier en entier. Je ne suis pas convaincu

gu’ une telle ordonnance extraordinaire est appropriée dans les circonstances.

[1. Conclusion et dispositif

[17] MmeBerger ne M’ apas convaincu que ladécision dela CAP refusant I autorisation
d interjeter appel éait déraisonnable. Je suisdonc d’ avis de rejeter sa demande de contrdle

judiciaire. Il n'y aura pas d' adjudication de dépens.



JUGEMENT
LA COUR STATUE:
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucuns dépens ne sont adjugés.
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«JamesW. O'Ralilly »

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.

Juge
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