Date: 20081216
Dosser : IMM-2413-08
Référence: 2008 CF 1378
Ottawa (Ontario), le 16 décembre 2008

En présence de madamelajuge Snider

ENTRE :
REMIGIUSCHINEDU CLETUS
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
Contexte

[1] Le demandeur, M. Remigius Chinedu Cletus, un citoyen du Nigeriamembre de latribu
Igbo, est arrivé a Vancouver le 13 ao(t 2006. M. Cletus a ensuite présenté une demande d’ asile, en
application des articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, 2001,

ch. 27 (laLIPR), fondée sur son appartenance antérieure au Mouvement pour I’ actuaisation de

I’ Etat souverain du Biafra (le MASSOB), un groupe séparatiste pronant I’ unité des Igbos et

I’indépendance du Biafra, une région située au sud-est du Nigeria.



Page: 2

[2] Dans une décision datée du 7 mai 2008, un tribunal de la Section de la protection des
réfugiés dela Commission de I’immigration et du statut de réfugié (la Commission) aconclu quele
demandeur n’ éait pas un réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger. Les

conclusions principales de la décision de laCommission étaient les suivantes:

. En raison des contradictions, des incohérences et des omissions contenues dansle
témoignage du demandeur, la Commission a conclu que le demandeur ne présentait
aucun intérét particulier pour le gouvernement nigérian lorsgu’il se trouvait dans son

pays et que lasituation n’ avait pas changé depuis son départ.

. Quant al’ alégation de crainte du demandeur fondée sur son appartenance alatribu
des Igbos, la Commission n’atrouvé aucune preuve substantielle permettant
d établir que les Igbos éaient persecutés au Nigeria en raison de leur appartenance a

un groupe racial.

. En ce qui concerne la demande du demandeur fondée sur e paragraphe 97(1), la
Commission aconclu que rien dans la preuve — personnelle ou documentaire — ne
congtituait un fondement permettant d’ établir que le demandeur d' asile serait exposé

aun risgue personnel.

[3] Le demandeur sollicite une ordonnance annulant cette décision de la Commission.
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[. Questions en litige

[4] L a présente demande souléve les questions en litige suivantes

1. La Commission at-elle commis une erreur en concluant que le demandeur ne

risquait pas objectivement d’ étre persecuté?

2. La Commission at-elle commis une erreur dans son appreéciation de la crédibilité du
demandeur?
3. Ledroit du demandeur alajustice naturelle sera-t-il violé si laCour selivre au

présent contréle judiciaire sans avoir obtenu la transcription textuelle de I audition

delademande d' asile?

1.  Analyse

A. Question préliminaire : Norme de controle

[5] La présente demande souléve des questions concernant les conclusions relatives ala
crédibilité tirées par la Commission et celles découlant de son examen sur la crainte objective du
demandeur d’ étre persécuté. Ces deux conclusions sont assujetties alanorme de controle dela
décision raisonnable (Zhan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration),

2008 CF 711, au paragraphe 16, Choto c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
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2008 CF 631, au paragraphe 16). Aingi, les conclusions de la Commission ne devraient pas étre
modifiées dans lamesure ou elles appartiennent auix « issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

[2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 47).

[6] En ce qui concerne laquestion liée alajustice naturelle, la norme de contréle devant

S appliquer est celle de ladécision correcte.

B. Premiére question : La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que le
demandeur ne risquait pas objectivement d’ étre persécuté?

[7] Le demandeur ademandé |’ asile en qualité de réfugié au sens de la Convention et en qualité

de personne a protéger parce qu'il craint d’ étre persecuté du fait de sarace (en tant qu’ 1gbo), de son

appartenance a un groupe socia (le MASSOB) et de ses opinions politiques.

[8] Le demandeur soutient que la Commission acommis une erreur en lui imposant le mauvais
fardeau, exigeant de lui qu’il démontre qu’il avait é&é personnellement recherché par les autorités
nigérianes. Selon le demandeur, cette exigence constitue une erreur de droit puisque la Commission
aappliqué une norme plus élevée que nécessaire pour |’ application des articles 96 et 97. Un
demandeur n’est pas tenu d’ établir qu'il est personnellement exposé ade la persécution; il suffit
qu’il démontre que des actes répréhensibles ont &é commis et sont susceptibles d’ étre commis a
I’égard des membres du groupe auquel il appartient (Salibian c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de

I’lmmigration), [1990] 3 C.F. 250, au paragraphe 19 (C.A.)). En I’ espece, le demandeur soutient
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gue la preuve éait suffisante pour confirmer que des membres du MASSOB font toujours |’ objet de

persécution par les autorités nigéerianes.

[9] En outre, le demandeur affirme qu’il a été personnellement persécuté puisgu’il a été battu et
qu'il apresque été arrété. La Commission n’ a pas tenu compte de cet éément de preuve et elle S et

meéprise sur le fardeau de preuve a satisfaire.

[10] Ledemandeur ama qualifiélaquestion. D’ aprés malecture de ladécision dela
Commission, I"erreur qui a été commise par la SPR dans Salibian ne se trouve pas en I’ espéce. Plus
particulierement, la Commission N’ apas exige que le demandeur prouve qu’il avait éé
personnellement persecuté. Elle a plutot conclu que | appartenance au MASSOB ou alatribu Igbo
ne donnait pas nécessairement lieu a de la persécution par les autorités. Autrement dit, la
Commission ajugé que |’ alégation du demandeur n’ éait pas objectivement soutenable. La question

véritable dont je suis saisie est donc de savoir s ladécision de laCommission est raisonnable.

[11] Jecommencerai par rappeler que la décision ne serajugée déraisonnable que s, au vu dela
preuve dont la Commission disposait, la conclusion selon laguelle e demandeur ne s exposerait pas
au risque de persécution n’ appartient pas aux « issues possibles acceptables pouvant sejustifier au

regard desfaits et du droit » (Dunsmuir, précité, au paragraphe 47).

[12] LaCommission disposait d’une preuve substantielle sur les allégations de persécution a

I’égard de membres du MASSOB et du demandeur du fait de son appartenance a ce mouvement.



Page: 6

Elle atiré une série de conclusions au vu de cette preuve, dont aucune n’ est contestée par le

demandeur.

[13] Enmefondant sur lapreuve dont disposait la Commission, je ne puis conclure que la
décison dela Commission était dérai sonnable. La Commission a raisonnablement conclu que,
méme s des émeutes ont éclaté durant diverses manifestations organisées par le MASSOB, les
autorités nigérianes N’ ont pas pour autant nécessairement persecuté des membres du MASSOB. Par
conséguent, bien que le demandeur ait &é membre du MASSOB, il n’a pas convaincu la
Commission que les membres du MASSOB, de fagon générale, avait raison de craindre d’ étre

persecuteés.

[14] Deplus, il éait raisonnable que la Commission reette la prétention du demandeur fondée
sur sarace en tant qu’ Igbo. Rien nelaissait croire que les |gbos éaient persécutés, sauf dansla
mesure ot le MASSOB était principal ement constitué d’ |gbos et que des émeutes avaient éclaté

entre le MASSOB et |es autorités nigérianes.

C. Deuxiéme question : Dans son appréciation de la crédibilité du demandeur, la Commission

a-t-elle commis une erreur en ne tenant pas compte de certains é éments de preuve?

[15] Ledemandeur conteste chacune des trois conclusions défavorablestirées par la Commission
au sujet de sacrédibilité. L’ essentiel de son argumentation est que la Commission 0’ a pas tenu
compte des é éments de preuve gu’il afournis pour expliquer les omissions et les divergences
apparentes. Les explications du demandeur peuvent étre résumées sous forme de tableau de lafacon

suivante



Conclusions Explicationsdu Cequ'afait la
défavorablesquant ala | demandeur Commission
credibilité
Ledemandeur adonnéla | Il était nerveux parcequ’il | Dans ses motifs,
mauvaise date alaqudleil | adéfié desreprésentants laCommission a
argoint lesrangsdu del’ autorité, selon ses en résumé
MASSOB rencontres antérieures attribué I’ erreur
avec eux au Nigeria, et la | du demandeur
contradictionaeulieuau | «asa
cours de sapremiere nervosité ».
rencontre avec un
fonctionnaire canadien
Ledemandeur napaséé | Il n'ajamais prété Dans ses motifs,

en mesure de réciter la
devise du MASSOB

attention aladevise parce
gu'il nNajamaisutilisele
papier a correspondance
officielledu MASSOB

laCommission a
résume

I’ explication du
demandeur en
indiquant qu’ « il
n'y avait jamais
vraiment prété

attention ».
Le demandeur a produit Lapolitique officielledu LaCommission
des lettres rédigées par MASSOB ne s éendait apréféréla
desamiset lasecrétaire pas nécessairement a preuve du
du MASSOB pour I’échellelocale. De plus, rapport national
corroborer sa présumeée les | ettres ne prouvaient acelledeslettres
participation aux activités | paslebien-fondédela de soutien dela
du MASSOB. Ceslettres | demanded’ asiledu secrétaire du
contredisaient demandeur; elles MASSOB, qui
I"information contenue confirmaient tout était de plusune
dansle rapport national, simplement son desamiesdu
ou I'avocat du MASSOB | appartenance au demandeur.
affirmait que mouvement.

I’ organisation n’ avait pas
délivré delettres de
soutien ades demandeurs
d'asile. Le demandeur a
auss présenté unelettre
de suivi rédigée par la
méme secrétaire du
MASSOB en réponse a

I’ affirmation de |’ avocat
du MASSOB.
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[16] |l est bien établi en droit qu'il faut faire preuve d’ une grande retenue enversles conclusions
destribunaux en matiere de crédibilité (Zhan, precitée, au paragraphe 16, Choto, précitée, au
paragraphe 16). En outre, il est également bien éabli que laCommission n’a pas afaire mention
dans ses motifs de tous les é éments de preuve présentés par |e demandeur, car €lle est présumeée
avoir apprecié I’ ensemble de la preuve dont ele dispose (Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1998), 157 F.T.R. 35, au paragraphe 16 (Sect. 1°inst.)).
Cependant, plus un document révele des détailsimportants et personnels au sujet d un demandeur,
plus une cour seradisposée ainférer que le document qui N’ a pas éé mentionné expressément n'a

pas été pris en compte (Cepeda-Gutierrez, precitée, au paragraphe 17).

[17] A mon avis, laCommission n'a pas omis de tenir compte de la preuve du demandeur ou de
ses explications pour en arriver aune conclusion de crédibilité raisonnable. Elle abien résuméles
explications du demandeur au sujet des contradictions contenues dans son témoignage en soulignant
«sanervosité » et enindiquant qu’ « il n’avait jamais vraiment prété attention [ala devise du
MASSOB] ». Il n’ &ait pas nécessaire que la Commission explique aussi dans ses motifs pourquoi le
demandeur était nerveux et qu'il avait manqué d’ attention. De plus, j’ accepte I’ argument du
défendeur selon lequel la Commission est présumée avoir apprécié I’ ensemble des € éments de
preuve dont elle disposait et que, par conséguent, elle n’ &ait pas tenue de faire mention dans ses

motifs de tous les €l éments de preuve présentés par e demandeur.

[18] Ledemandeur fait également valoir que la Commission acommis une erreur en utilisant des
éléments de preuve qui avaient été jugés non crédibles pour réfuter sa crédibilité par lasuite. La

Commission aurait ains agi en demandant au demandeur de réciter ladevise du MASSOB, telle
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gu'ellefigurait sur ses|lettres de soutien rédigees par |a secrétaire du MASSOB, pour confirmer son
appartenance au MASSOB. Etant donné que les lettres ont été jugées non crédibles, le demandeur
soutient qu’ elles n’auraient pas da étre utilisées par la suite pour apprécier sacrédibilité. Je ne suis
pas d’ accord avec lui. La Commission arejeté les | ettres de soutien parce que leur contenu allait a

I’ encontre de la politique officielle du MASSOB, comme le signale les rapports nationaux. Celane
veut pas nécessairement dire que la Commission s est également demandé s les |ettres avaient été
ecrites sur le papier a en-téte officiel du MASSOB. Quoi qu'il en soit, S'il prétend maintenant que la
devise du MASSOB e<t, en rédlité, une autre que celle qui figurait sur ses propres lettres de soutien,
le demandeur avait la possibilité de soulever la question devant la Commission. Je conclus donc que
laCommission n’a pas utilisé de fagon dérai sonnable les | ettres pour tirer sa conclusion défavorable

guant alacrédibilité.

[19] Enoutre, il importe de souligner que les conclusions de la Commission sur la crédibilité en
général portaient sur laquestion de savoir si le demandeur était membre du MASSOB commeil le
prétendait. Aprés avoir conclu que le demandeur n’ &ait pas crédible en traitant en détail de sa
participation aux activités du MASSOB, la Commission S est néanmoins livrée a une analyse quant
asavoir s le demandeur avait raison de craindre d’ étre persécuté méme en supposant qu’il soit
membre du MASSOB. C'est ce qui ressort clairement du paragraphe 36 de ladécision :

Je ne peux conclure, selon la prépondérance des probabilités, que le

demandeur d asile apar |e passé é&é pris pour cible et persécuté par

le gouvernement nigérian. Méme s'il était un leader de I’ alle jeunesse

du mouvement (allégation que|j’ai jugée ne pas étre crédible), le fait

que la secrétaire dudit mouvement n' ait pas été persécutée depuis

gue le demandeur d' asile a quitté le pays prouve qu’il serait peu
probable que ce dernier soit persécuté s'il devait y retourner.
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[20] Par conséguent, méme s je me trompais en concluant que les conclusions sur la crédibilité
delaCommission étaient raisonnables, je regjetterais néanmoins le contrdle judiciaire puisque la

décision sous-jacente ne reposait pas uniquement sur ces conclusions de crédibilité.

D. Troiséme question : Le droit du demandeur a la justice naturelle sera-t-il violé s la Cour se
livre au présent controéle judiciaire sans avoir obtenu la transcription textuelle de I’ audition
dela demande d’ asile?

[21] Ledemandeur soutient que la non-disponibilité de latranscription de I’ audition d’ une

demande d' asile constitue un déni de justice naturelle et gqu’ une nouvelle audition devrait donc étre

ordonnée (voir Toledo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 1572,

(2005) 51 Imm. L.R. (3d) 287, Ngugi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2004 CF 432, [2004] A.C.F. n° 532 (QL), Ortiz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’Immigration), 2005 CF 346, [2005] A.C.F. n° 442 (QL)). Sanstranscription de |’ audition dela

demande, le demandeur allegue que la Cour ne peut pas déterminer s les conclusionsdela

Commission au sujet de lacrédibilité étaient étayées par lapreuve au dossier.

[22] Jecommencerai par les observations du juge Pratte dans Kandiah c. Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration (1992), 141 N.R. 232 (C.A.F.), ou il adéclaré qu’ « une audition par
ailleurs équitable ne devient pas inéquitable parce qu’ elle n’a pas éé enregistrée; en d’ autres termes,
un compte rendu intégral des procédures n’ est pas une condition préalable d’ un bon proces ou d' un

bon jugement ».
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[23] Lajuge L’ heureux-Dubé acité cette affaire avec approbation dans |’ arrét Syndicat canadien
de la fonction publique, section locale 301 c. Montréal (Ville), [1997] 1 R.C.S. 793, au
paragraphe 81, et elle a ensuite gjouté ce qui suit :

En I’ absence d’ un droit a un enregistrement expressément reconnu

par laloi, les cours de justice doivent déterminer si le dossier dont

elles disposent leur permet de statuer convenablement sur la

demande d'appd ou derévision. Si ¢'est le cas, I’ absence d’ une

transcription ne violera pas les regles de justice naturelle.

Cependant, lorsque laloi exige un enregistrement, lajustice naturelle

peut nécessiter la production d’ une transcription. Etant donné que cet

enregistrement N’ a pas a étre parfait pour garantir I’ équité des

délibérations, il faut, pour obtenir une nouvelle audience, montrer

que certains défauts ou certaines omissions dans la transcription font

surgir une « possibilité sérieuse » de négation d’ un moyen d’ appel ou

derévision. Ces principes garantissent I’ équité du processus

adminigtratif de prise de décision et S accommodent d’ une

application souple dans le contexte administratif.
[24] A mon avis, laCour peut statuer convenablement sur lademande de contrdle judiciaire
malgré la non-disponibilité d’ une transcription. Le demandeur a présenté sademande d’ asile en
alléguant principalement qu’ en tant que membre du MASSOB, il serait exposé a un risque de
persécution. Son allégation reposait en grande partie sur lavaleur probante de ses propres
témoignages, tel's que présentés par écrit et de vive voix. Une bonne partie de son témoignage a é&té
réaffirmée dans son affidavit éabli sous serment. Dans sa décision écrite, la Commission arésumeé
les @ éments de preuve dont elle disposait et traité des é éments de lademande du demandeur,
faisant précisement mention des omissions et des contradictions qui I’ avaient amenée a douter de la
crédibilité du demandeur. Les omissions et |es contradictions soulevées par la Commission sont

suffisamment documentées dans ladécision qu’ elle arendue, dans I’ affidavit du demandeur et dans

les représentations écrites des avocats des deux parties.
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[25] Plusimportant encore, la Commission a signalé dans sa décision que, méme s €elle acceptait
laversion desfaits du demandeur, il manquait encore des é éments de preuve pour établir qu'il
existe plus qu’ une simple possibilité que le demandeur soit persécuté, s'il devait retourner au
Nigeria. Pour arriver a cette conclusion, laCommission s est fondée sur des conclusions de fait

gu' elle atirées d apres les rapports nationaux et les propres observations du demandeur. 1 importe
de souligner que le demandeur N’ a contesté aucune de ces conclusions de fait dans e présent

controle judiciaire.

[26] Tout bien considéré, je suis convaincue que je dispose du dossier de ce que laCommission a

examine pour en arriver a sa conclusion définitive et que ce dossier est suffisant aux fins du présent

controlejudiciaire.

V. Conclusion

[27]  Pour cesmoatifs, la demande serarejetée.

[28]  Aucune des parties n’ a présenté de question a certifier et aucune question ne sera certifiée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE:
1. La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune question de portée générale n’ est certifiée.

« Judith A. Snider »

Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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