Date: 20081218
Dossier : IMM-1392-08
Référence: 2008 CF 1396
Montréal (Québec), le 18 décembre 2008

En présence demonsieur lejuge Maurice E. Lagacé

ENTRE:
ABOULLA AHMAD AL TURK
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit de lademande de contréle judiciaire présentée en application de |’ article 72 de la

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), visant ladécision
d une agente des visas au Haut-commissariat du Canada a L ondres, au Royaume-Uni, décision prise
le 14 février 2008, par laguelle I’ agente des visas arefusé la demande de résidence permanente du

demandeur dans |a catégorie des travailleurs qualifiés pour insuffisance de points.



Page: 2

|. Résumé desfaits

[2] Le demandeur est Jordanien, marié et pere d’ un enfant; le demandeur a présenté une
demande de résidence permanente au Haut-commissariat du Canada a Londres
(le Haut-commissariat), au Royaume-Uni, dans la catégorie des travailleurs qualifiés (fédérd), dans

lacatégorie d emploi administrateur de systéme en informatique.

[3] Le demandeur a obtenu un baccalauréat du Collége universitaire de technologie Princess
Sumayaen Jordanie (I’ Université de Jordanie). Selon sa propre éval uation contenue dans le dossier,

son niveau d’ anglais éait moyen en ce qui atrait ases capacitésalire, a écrire, aécouter et aparler.

[4] L’ agente des visas acommencé |e traitement initial du dossier du demandeur et ellea
congtaté que le demandeur devait passer I'examen de langue du International English Language

Tegting System (IeIELTS) et qu'il devait fournir des documents relatifs a safamille au Canada.

[5] Par la suite, le demandeur ainformé le Haut-commissariat par lettre qu'il passerait I’ examen
du IELTS en octobre 2007 et qu'il fournirait un formulaire ajour contenant des renseignements
supplémentaires sur safamille. Le Haut-commissariat arecu lalettre le 28 ao(t 2007 et il I'a

consignée dans le Systeme de traitement informatisé des dossiersde I’ immigration (le STIDI).

[6] A lasuite de cette lettre, le demandeur aurait envoyé au Haut-commissariat une deuxiéme

lettre datée du 21 ao(t 2008 dans laquelleil faisait remarquer qu'il devait changer la date de son
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examen du |EL TS d' octobre 2007 amai 2008. Dans cette deuxiéme lettre, il a également fourni une
mise ajour de son adresse. Toutefois, le Haut-commissariat n’ a aucune note que cette lettre ait

jamais été recue.

[7] Entre-temps, le Haut-commissariat ainscrit dans son dossier qu’il N’ avait encore recu aucun

résultat de |’ examen du |ELTS du demandeur, malgré sa demande en ce sens.

[8] Le 13 février 2008, le dossier du demandeur a été examiné par une agente des visas qui a
décidé que le demandeur n’ avait pas le nombre total de points qui justifiait ladélivrance d’ un visa
derésident permanent. Par conséquent, dans une lettre datée du 14 février 2008, |’ agente desvisas a

avisé le demandeur que sademande &ait refusée.

I1. Ladécision contestée

[9] Sur la base des observations écrites, I agente des visas a estimé que le demandeur avait
obtenu un total de 62 unités sur les 67 points qui forment la note de passage, avec une évaluation de
deux points pour les compétences linguistiques en anglais; I’ agente afinalement conclu quele
demandeur n’avait pas suffisamment de points pour la convaincre qu'’il serait en mesure de réussir

son établissement économique au Canada.

[11. Les questions en litige

[10] Laprésente affaire souléve lestrois questions suivantes :

a L’agentedesvisas at-eleviolél’ obligation d équité procédural e?
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b. L’agente des visas at-elle commis une erreur lorsgu’elle a évaué les aptitudes
lingui stiques du demandeur?
c. L’agente des visas at-elle commis une erreur lorsqu’ elle n’a pas exercé le pouvoir

discrétionnaire que le paragraphe 76(3) du Reglement lui confere?

V. Anayse

La norme de controle
[11] Lajurisprudence dela Cour aadmis quela décision d' un agent d’ immigration, lorsgu’il
examine une demande de résidence permanente dans la catégorie des travailleurs qualifiés, découle
de |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire et devrait donc attirer une grande retenue. Tant qu’ un
tel examen est mené de bonne foi, conformément au principe de justice naturelle, sans se fonder sur
des considérations inappropriées ou étrangeres, la décision est susceptible de contréle selon la

décision manifestement dérai sonnable.

L’ obligation d' équité procédurale
[12] Ledemandeur affirme qu’on lui anié toute équité procédurae, parce que sa demande a été

traitée en février 2008 avant la réception des résultats de son examen du |ELTS de mai 2008.

[13] Ledemandeur explique quebien qu’il ait d’abord pris des engagements pour passer son
examen en octobre 2007, par la suite, il achangé d avis et reporté son examen amai 2008. |1
affirme auss qu'il aenvoyé une lettre au Haut-commissariat le 21 aolt 2007, par laquelleil avisait
le Haut-commissariat de son nouveau rendez-vous pour son examen du IELTS, et que I’ agente des

visas N’ a pas tenu compte de cette lettre; €lle arendu sadécision sur la base des observations écrites
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du demandeur contenues dans le dossier sans attendre les résultats de son examen du |ELTS qui

avait éé reporte.

[14] Bien quele demandeur ait produit une copie de lalettre du 21 aolt 2007, dont il dit qu' ellea
été envoyée au Haut-commissariat, il n'adéposé aucun document corroborant que cette lettre aen
réalité été envoyée au Haut-commissariat soit par courrier, soit par messager, soit par télécopie. I
n'y apas de bordereau de transmission de télécopie ni de regu de courrier ni aucun document d’un
messager dans le dossier du demandeur, al’ exception de son propre affidavit dans lequd il atteste
gu'il abien envoyé lalettre en question et la preuve par oui-dire contenue dans I’ affidavit de son
frere a cet égard. Par contre, |’ agente des visas affirme dans son affidavit que, apres avoir examiné
I’ensemble du dossier, elle n'apas é&é en mesure d'y trouver lalettre et que lalettre n’ajamais éé

regue au Haut-commissariat.

[15] Il incombait au demandeur de s assurer que le Haut-commissariat avait bien recu salettre; il
n'y aaucune indication que le demandeur ait méme effectué un suivi aupres du Haut-commissariat
pour S assurer que sa lettre était bien parvenue au Haut-commissariat, et plus important, quele
Haut-commissariat savait qu’il ne passerait pas|’examen du IELTS en octobre 2007. |1 appert que
le demandeur a simplement supposé que sa lettre avait bien été recue et que le Haut-commissariat
souscrivait au report de son examen du IELTS. Le demandeur aurait d0 avoir lasagesse et la
prudence d’ obtenir un avis de confirmation de sa lettre du 21 ao(t, en particulier parce que le
Haut-commissariat attendait |les résultats de son examen du |EL TS a une date précise, et

certainement pas un avis que le demandeur avait reporté son examen du IELTS.
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[16] Il incombait au demandeur de démontrer qu’il répondait atoutes les exigences et aux
critéres de sélection d’ obtention d’un visad' immigrant. Le fait que le demandeur ait manqué a son
devoir de diligence raisonnable en ne s assurant pas que le Haut-commissariat était informé du
report de son examen du |ELTS ne peut pas étre reproché al’ agente des visas : €lle ne pouvait baser
sadécision que sur I'information dont elle disposait, elle n’avait pas recu de lettre en ce sens et elle
n’'avait aucun moyen de savoir qu'il y avait quelque probleme que ce soit relativement al’ examen

du IELTS d octobre 2007, qui avait été reporté.

[17] Enoutre, il était raisonnablement loisible au demandeur, avant que la décision définitive du
13 février 2008 ne soit prise, de déposer des observations écrites suppl émentaires concernant les
compétences linguistiques qu'il aléguait avoir en anglais ou de demander |’ occasion de lefaire en
présence de I’ agente des visas. Le demandeur n’afourni aucune preuve qu'’il avait fait des efforts
pour déposer des documents supplémentaires al’ appui de I’ évaluation de ses capacités en anglais et
il n”apas non plus déposé que I’ agente des visas [ui arefusé I’ occasion de déposer des observations

€écrites supplémentaires.

[18] Neéanmoins, les renseignements du dossier que le demandeur avait présentés ont donné

I’ assurance a |’ agente des visas que le demandeur passerait I’ examen du IEL TS en octobre 2007, et
non pas gque I’ examen serait reporté jusgu’ en mai 2008. L’ agente des visas a attendu jusgu’ en
février 2008 pour terminer le traitement de lademande, apres qu’ elle a noté que les résultats de

I”’examen N’ avaient pas été présentés dans le délai convenu avec le demandeur. Le demandeur avait
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a s occuper de sademande de visa seulement, tandis que I’ agente des visas avait probablement a
traiter de nombreuses autres demandes de visa. || appert donc que le demandeur a été négligent et
gu'il est responsable de son propre malheur parce qu'il ne s est pas assuré que I’ agente des visas
avait recu salettre et qu’ elle était au courant du report de son examen du IELTS en mai 2008 et que

les résultats de cet examen seraient par conséquent retardés.

[19]  Etant donné ce qui précéde, la Cour ne voit pas comment I’ agente des visas pourrait étre
accusée d’' avoir commis une violation de |’ équité procédurale. Au contraire, I’ agente desvisas a
avisé le demandeur de sesinterrogations bien avant de rendre sadécision et il appartenait au
demandeur de répondre a ces interrogations dans un délai raisonnable ou du moins de s assurer que
I’ agente savait, avant de prendre sa décision, que le demandeur ne pourrait pas produire les résultats

de son examen linguistique ala date prévue.

Evaluation linguistique
[20] Ladisposition pertinente du Réglement sur I’'immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227 (le Réglement), est libellée de lafagon suivante :

79. (1) Letravailleur qualifié
indique dans sa demande de
visade résident permanent la
langue — frangais ou anglais—
qui doit étre considérée comme
sapremiére langue officielle au
Canada et cdlle qui doit étre
considérée comme sa deuxiéme
langue officielle au Canada et :

a) soit fait évaluer ses
compétences dans ces

79. (1) A skilled worker must
specify in their application for a
permanent resident visawhich
of English or Frenchisto be
considered their first official
language in Canada and which
isto be considered their second
officia language in Canada and
must

(a) havetheir proficiency in
those languages assessed by



langues par une institution ou
organisation désignée aux
termes du paragraphe (3);

b) soit fournit une autre
preuve écrite de sa
compétence dans ces
langues.

Points

(2) Un maximum de 24 points
d appréciation sont attribués
pour lacompétence du
travailleur qualifié dansles
langues officielles du Canada
d apres les standards prévus
dansles Sandards linguistiques
canadiens 2002, pour le
francais, et dans e Canadian
Language Benchmarks 2000,
pour I’anglais, et selon lagrille
suivante:

[..]

b) pour les capacités a parler,
aécouter, alireou aécrirea
un niveau de compétence
moyen :

() danslapremiere langue
officielle, 2 points pour
chaque aptitude s les
compétences du travailleur
qualifié correspondent aux
niveaux 6 ou 7,

(i1) dansla seconde langue
officielle, 2 pointssi les
compétences du travailleur
qualifié correspondent aux
niveaux 6 ou 7,

an organization or ingtitution
designated under subsection
(3); or

(b) provide other evidencein
writing of their proficiency in
those languages.

Points

(2) Assessment points for
proficiency in the official
languages of Canada shall be
awarded up to a maximum of
24 points based on the
benchmarks referred to in
Canadian Language
Benchmarks 2000 for the
English language and
Sandards linguistiques
Canadiens 2002 for the French
language, as follows:

[..]

(b) for the ability to speak,
listen, read or write with
moderate proficiency

(i) in thefirst official
language, 2 points for
each of those ahilitiesif
the skilled worker’s
proficiency corresponds
to abenchmark of 6 or 7,
and

(i) in the second official
language, 2 points for
each of those abilitiesif
the skilled worker’s
proficiency corresponds
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to abenchmark of 6 or 7;
and

c) pour I’ aptitude a parler, a
écouter, alire ou aécrire
chacune des langues
officielles:

(c) for the ability to speak,
listen, read or write

() aun niveau de
compétence de base faible,
1 point par aptitude, a
concurrence de 2 points, s
les compétences du
travailleur quaifié
correspondent aux niveaux
40u5,

(ii) @un niveau de
compétence de base nul, 0
point si les compétences
du travailleur qualifié
correspondent a un niveau
3 ou aun niveau inférieur.

(i) with basic proficiency
in either official

language, 1 point for each
of those abilities, up to a
maximum of 2 points, if
the skilled worker’s
proficiency corresponds
to a benchmark of 4 or 5,
and

(i) with no proficiency in
either official language, O
pointsif the skilled
worker’ s proficiency
correspondsto a
benchmark of 3 or lower.

[21] Ledemandeur fait valoir que laconclusion del’ agente des visas est absurde parce qu' elle a
conclu qu'il possedait seulement une compétence linguistique en anglais d’ un niveau de base, étant
donné qu'il avait éudié al’ Université de Jordanie pendant quatre ans et qu’il asuivi tout son cursus
en anglais. Toutefois, cela ne mene pas ala conclusion que le demandeur a une compétence

lingui stique moyenne ou élevée en anglais. Le demandeur peut tres bien avoir éé en mesure de

réussir tout son cursus avec seulement un niveau de compétence de base faible en anglais.

[22] Deplus, il découle clairement del’ affidavit de |’ agente desvisas qu’ elleabien prisen

considération |’ expérience du demandeur al’ Université de Jordanie, mais qu’ elle a conclu que cette
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expérience était insuffisante et ne démontrait pas une compétence moyenne ou élevée en anglais.
L’ agente a noté que bien que le demandeur ait pu éudier en anglais, elle n’ était toujours pas
convaincue qu'il ait éudié dans un environnement anglophone comparable acelui d’ une personne
qui éudie au Royaume-Uni ou aux Etats-Unis. |l éait tout afait raisonnable que I’ agente des visas

parvienne a une telle conclusion.

[23] Enbref, I’ agente des visas a basé son évaluation de la compétence linguistique en anglais du
demandeur sur les observations écrites du demandeur, de méme que sur I’information contenue
dansle dossier. Toutefois, I’ agente 0’ a pas pris en considération la preuve intéressée ou la preuve
non vérifiable fournie par le demandeur et €lle ademandé au demandeur de passer I’ examen du
IELTS, ce que le demandeur a accepté defaire, et |’ agente des visas 0’ a pas été avisée, avant la
prise de sadécision, que cet examen avait &é reporté et que les résultats seraient par conséguent

retardés.

[24] LaCour admet que le paragraphe 79(2) du Reglement énonce que I’ évaluation des points
pour les compétences en langues officielles est attribuée sur la base du Canadian Language
Benchmarks (Ile CLB). Les notes du STIDI révélent seulement que |’ agente n’ est pas [TRADUCTION]
« convaincue que le demandeur a démontré une compétence linguistique en anglais correspondant
au niveau 8 ». Il est vrai que cette conclusion ne contient aucune référence a des échantillons de
textes écrits par |e demandeur, qui faisaient partie des observations du demandeur. Toutefois, les
échantillons écrits fournis par le demandeur ne prouvent pas en soi que c’est lui qui a écrit les

échantillons et que ces échantillons N’ auraient pas pu étre écrits par quelqu’ un d’ autre.



Page: 11

[25] Toutefois, alalecture delalettre de refus, de concert avec les notes du STIDI et I affidavit
non contesté de I’ agente, il devient clair que I’ évaluation que I’ agente a faite des compétences
linguistiques en anglais du demandeur avait été faite eu égard aux observations écrites contenues

dansle dossier du demandeur, eu égard a son expérience estudiantine et eu égard au CLB.

[26]  Etant donné toutes les circonstances en I’ espéce, soit le défaut du demandeur de produire les
résultats de son examen du |ELTS atemps et son défaut de s assurer que |’ agente savait que son
examen du IEL TS avait éé reporté, la Cour ne trouve pas que I’ omission de |’ agente des visas

d évaluer les échantillons de textes écrits par |e demandeur, conformément au CLB peut étre
suffisamment importante en soi au point que la décision discrétionnaire de |’ agente soit déclarée

déraisonnable.

[27]  En bref, pour tous les motifs exposés ci-dessus, la Cour conclut que la décision contestée
appartient aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit;

I’ évaluation qui y est contenue appardit avoir été faite de bonne foi, conformément au principe de
justice naturelle et sans se fonder sur des consi dérations inappropriées ou étrangeres. Par
conséguent, cette décision mérite laretenue de la Cour. 1l S ensuit que la Cour conclut que I’ agente
desvisas n’a pas commis d’ erreur susceptible de contrdle et que sa décision dans son ensemble est

raisonnable. La demande de contrdle judiciaire sera donc rejetée.
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[28] LaCour est d'accord avec les partiesqu’il n'y a pas de question grave de portée générale a

certifier.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE quelademande est rejetée.

« Maurice E. Lagacé »

Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A . Trad.jur.
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