Date: 20080417
Dossier : IMM-3387-07
Référence: 2008 CF 501
Ottawa (Ontario), le 17 avril 2008

En présencede Monsieur lejuge De Montigny

ENTRE :
C.D.
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire de la décision rendue le 10 juillet 2007 par un

agent d’ examen des risques avant renvoi (ERAR), par laquelle |’ agent a conclu que le demandeur
n'est ni un réfugié au sens de la Convention, ni une personne a protéger en vertu des articles 96 et
97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR). Laprésente

demande de contréle judiciaire est rejetée pour les motifs suivants.
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|. Lesfaits

[2] Le demandeur est un citoyen de la République populaire de Chine, &gé de 63 ans. Il affirme
craindre d’ étre persécuté par |es autorités chinoises parce qu'il pratique le Falun Gong et craindre un

agent du Bureau de la sécurité publique (Ile BSP) qui aeu une liaison avec son épouse.

[3] En 1994, le demandeur a découvert que son épouse avait une liaison avec un fonctionnaire
local. Lorsgu’il les a surpris ensemble dans sa demeure, une violente confrontation a éclaté et le

demandeur a été battu puis ligoté pendant deux atroisjours. Il a ensuite porté plainte aux services
policiers, mais en vain puisgue les autorités locales ont refusé d'y donner suite et que les autorités

centrales ont estimé qu'il s agissait d’ une question locale.

[4] Laliaison de son épouse avec I’ agent du BSP a prisfin, mais selon le demandeur, le
harcelement s est poursuivi. En 1995, celui-ci aurait éé victime d’ un coup monté par |’ agent du
BSP. Il aété arrété et détenu pendant 15 jours pour le vol allégué d’ une bicyclette. Aprés saremise

en liberté, il a été tenu de se présenter aux autorités une fois par semaine.

[5] En raison du harcélement, le demandeur a quitté saville natale pour se cacher a Tianjin et
plus tard a Guangzhou. Toutefois, les autorités |’ ont retrouvé un an et demi plustard et I ont

renvoye dans saville ou |’ agent du BSP arecommencé ale harceler.



Page: 3

[6] En 1998, le demandeur a commencé a adhérer au Falun Gong, avant que le gouvernement
chinois ne bannisse le mouvement. Peu apreés, les autorités ont commencé a réprimer le Falun Gong
et le demandeur a craint d’ étre persécuté, quoique le mouvement N’ ait éé banni qu’ apres son départ

de Chine en 1999.

[7] En janvier 1999, il s est enfui au Canada et a présenté une demande d' asile un an plustard.
Il aquitté la Chine en prétextant un voyage d affaires au Canada. Sa demande, fondée sur sa crainte
d’ étre persécuté en raison de son appartenance au mouvement Falun Gong et d' érelacible de

I’ agent du BSP, a été rgjetée le 16 janvier 2001 par la Section du statut de réfugié (Ia SSR),

principalement en raison de doutes quant asa crédibilité.

[8] Le demandeur a demandé une évaluation des risques aprés le rgjet d’ une revendication; sa
demande a été transformée en ERAR en raison de |’ entrée en vigueur delaLIPR en juin 2002. I a
également présenté une demande de résidence permanente pour des motifs humanitaires

(demande CH).

[9] Le demandeur alégue avoir pris part le 16 septembre 2005 a une manifestation contre le
Président de la République populaire de Chine, Hu Jintao, et qu’ a cette occasion, des espions

chinois |’ ont photographié.



[10] Le10juillet 2007, tant I'ERAR que la demande de résidence permanente pour des motifs
humanitaires ont fait I’ objet d’ une décision défavorable et le demandeur a présenté ala Cour

fédérale une demande de contrdle judiciaire de la décision défavorable au sujet de I’ ERAR.

Il. Ladécision contestée

[11] L’agent d ERAR aconclu dans sadécision que lapossibilité que le demandeur devienne la
cibledel’agent du BSP s'il retourne en Chine est infime. Il ne pouvait s expliquer laraison pour
laquelle I’ agent du BSP continuerait & harceler le demandeur. Celui-ci n’ aregu depuis neuf ans

aucune communication de I’ agent du BSP, qui semble donc ne plus s'intéresser alui.

[12] L’agent d ERAR aindiqué que dix ans se sont écoulés depuis|’incident de labicyclette et
gue les autorités ne semblent plus S intéresser au demandeur. || asignalé que le demandeur n'a
présenté aucune preuve al’ appui de sa prétention selon laquelle les autorités chinoises |’ ont
recherché apres son départ du pays. Quoiqu’il en soit, il aconclu que la peine du demandeur qui lui
imposait de se présenter aux autorités toutes les semaines, apres sa détention de 15 jours, ne

congtitue pas de la persécution.

[13] L’agent d ERAR areconnu que les adeptes du Falun Gong sont perséeutés par le
gouvernement chinois, maisil ne croit pas que des espions peuvent avoir éabli que le demandeur
est lui auss un adepte. |1 N’ &ait pas d’ accord avec le demandeur que les espions chinois

S intéressent aux disciples du Falun Gong, car les preuves documentaires montrent qu'ils
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Sintéressent surtout al’ espionnage industriel. L’ agent d ERAR était d’ avisqu'il s agissait de pures
spéculations, car le demandeur n'ajamais établi qu'il ait éé suivi, poursuivi ou harcelé par des

espions chinois au Canada

[14] L’agentd ERAR ardevéqu'il n'y avait guére de documents qui corroboraient la
participation du demandeur aux activités du Falun Gong, al’ exception des observations écrites de

cedernier danslesguellesil décrit sa participation au Falun Gong au Canada.

[15] Pour cequi est delaparticipation du demandeur ala manifestation contre le Président de la
République populaire de Chine, I’ agent d ERAR aestimé que lefait que des espions chinois|’ ont
photographié est hypothétique car il est fondé sur le oui-dire. Méme s celas est produit, il aconclu
gue le demandeur n’a pas éabli que son identité ou sareation avec le Falun Gong aient été connues

des autorités chinoises.

[16] L’agent d ERAR aobservé que ¢ est uniquement en mai 2006 que le demandeur afourni
des ééments de preuve al’ appui de sa participation aux activités du Falun Gong. || n’a accordé que
peu de valeur probante, Sinon aucune, a ces € éments : certains documents ne sont pas traduits, un
autre est une « brochure » anonyme a caractere géenérd, sanstitre et ni date, les photos mentionnées
dansuneliste n'y sont pas jointes et le cheque N’ a aucune pertinence. L’ agent d ERAR aen outre
accordé peu de poids a une |ettre de M™ Sue Zhang, dont I’ identité et le r6le ne sont pas corroborés,
car il s agit d'un document manuscrit, sans en-téte ni qualité de sécurité. Quoi qu’il en soit, il a

conclu que lalettre ne fait que corroborer |a participation du demandeur ala manifestation contrele
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Président de la République populaire de Chine et ne fait pas référence a un risgue potentiel

découlant de son identification par |e gouvernement chinois.

[17] L’agent d ERAR aconclu que le demandeur n’est pas un adepte du Falun Gong
suffisamment visible pour éveiller I attention des autorités chinoises; il pratique ouvertement le
Falun Gong au Canada, il distribue des brochures et a participé ala manifestation de

septembre 2005, mais |es autorités chinoises ne sont pas au courant de sa participation.

[18] Enoutre, I'agent d ERAR asouligné que si le demandeur pratiquait le Falun Gong
uniquement pour sa santé, hors de toute considération politique, il pourrait le faire aloisir, en privé,
en Chine. Par conséguent, son degré de participation n’ éveillerait pas|’ attention des autorités

chinoises dans |’ éventudité ou il retournerait en Chine.

[19] L’agent d ERAR aestimé que la prétention du demandeur quant a sacrainte d’ étre
persécuté en raison de son départ illicite de Chine et de sa demande d’ asile au Canada n’ est pas
étayée par les preuves documentaires. Le demandeur était muni d’ un passeport chinoisvalide au
moment de son voyage et N’ a pris aucune mesure indue pour franchir les postes de controle a

I’ aéroport, de sorte que I’ agent d ERAR a conclu que sa crainte est injustifiée. En outre, I’ agent

d ERAR a précisé que peu de documents font état de pénalités infligées a des migrants de retour en
Chine. Ces péndités sont imposées notamment Si ceux-ci ne peuvent produire les documents

d autorisation de départ et prennent laforme d’ amendes relativement peu élevées ou de quelques
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jours de détention. L’ agent d ERAR n’' &ait pas d’ avis que le départ de Chine et lademande d' asile

subséquente puissent exposer le demandeur a un risgue grave de préudice.

[20] Comme le demandeur N’ a pas présenté de preuve psychologique, I’ agent d ERAR aconclu
gue lefait de soutenir que le retour de celui-ci en Chine lui ferait subir un préudice psychologique
ou émotif tenait de la spéculation. Lefait que le demandeur ne veuille pas retourner dans son pays
nereléve pas des articles 96 et 97 dela LIPR. La crainte subjective du demandeur n' est pas

objectivement fondée, selon I’ agent d ERAR.

[1l. Les questions en litige

[21] Ledemandeur soutient que I’ agent d ERAR acommisune erreur lors de |’ évaluation de sa
demande et qu'il N’ apas correctement analysé lesrisques. |l croit qu’il avait droit a une audience et
gue, par consequent, |’ agent d ERAR n'a pas satisfait aux exigences de |’ équité procédurale en la
lui refusant. Enfin, le demandeur soutient que la Cour doit examiner la preuve extrinseque dont ne

disposait pas|’agent d ERAR lorsqu’il arendu sa décision négative.

V. Anayse

1) Quélle est la norme de contr 6le applicable?
[22] Lanorme de contréle applicable ala décision d’ un agent d ERAR examinée dans satotaité

est généralement celle de la décision raisonnable smpliciter comme |’ éablit |’ arrét Figurado



c. Canada (Solliciteur général), 2005 CF 713. La Cour aen outre conclu que chague conclusion
doit étre examinée séparément pour éablir s elle souléeve des questions de fait, des questions mixtes
defait et de droit ou des questions de droit : voir Kim c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration), 2005 CF 437. Lors de I’ audience en |’ espéce, les parties se sont entendues sur

I application de la norme de la décision raisonnable simpliciter.

[23] Apres!’audience, mais avant que les motifs en I’ espece ne soient rendus, 1a Cour supréme a
rendu |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9. En raison de cet arrét, les normes
antérieures de la décision raisonnable ont été regroupées en une seule. A cette fin, la Cour supréme
statue que la « déférence commande en somme le respect de la volonté du légidateur de s’ en
remettre, pour certaines choses, a des décideurs administratifs, de méme que des raisonnements et
des décisions fondés sur une expertise et une expérience dans un domaine particulier, ains que dela
différence entre les fonctions d’ une cour de justice et celles d’ un organisme adminigtratif dansle
systéme constitutionnel canadien » (au paragraphe 49). Par conségquent, la Cour ne déciderade
controler ladécision del’ agent d ERAR que lorsgue celle-ci ne tombe pas sous le coup des

conclusions possibles et acceptables qui peuvent se justifier au regard desfaits et du droit (au

paragraphe 47).

[24] L’arrét Dunsmuir n’apas d’incidence sur les questions d’ équité procédurae. Dans |’ arrét
Demirovic c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ immigration), 2005 CF 1284, lajuge
Eleanor R. Dawson a établi que la norme de contréle quant al’ application de I’ article 167 du

Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (laLIPR) et celledela
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décision correcte. Je souscris a saconclusion et j’ appligque par conséguent cette norme aux questions

liéesal’ audience.

2) L’agent d ERAR a-t-il mal évaluélesrisques?
[25] Ledemandeur reproche al’ agent d ERAR d avoir fondé sa décision principalement sur la
décison delaSSR. Il estime en conséquence que |’ agent d ERAR n’ a pas correctement évalué les

risgues.

[26] L’ERAR apour objet de donner aux demandeurs d’ asile déboutés la possibilité de recourir
aun processus d’ évaluation de la situation dans un pays ou de la situation personnelle, pour éablir

s dlesont changé depuis que ladécision sur lademande d' asile a été rendue : voir Cupid c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 176 [Cupid], au paragraphe 4. Si le
demandeur ne réussit pas a prouver qu’il y aeu changement, I’ agent d ERAR est fondé ainvoquer
ladécision non contestée de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié : voir la

décision Cupid, précitée, au paragraphe 21.

[27] EnI’espece, je ne crois pas que I’ agent d ERAR ait commis une erreur en invoquant la
décison delaSSR. Célle-ci argeté lademande d' asile du demandeur principal ement en raison de
son manque de crédibilité. Elle aconclu qu’il n’ existe pas d’ é éments de preuve suffisamment
crédibles pour [TRADUCTION] « soutenir qu'il existe plus qu’ uneinfime possibilité qu’il soit

persécuté par un fonctionnaire vengeur ou par quiconque en raison de sa pratique du Falun Gong.
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Méme s'il est adepte du Falun Gong, il ne devrait pas éprouver de difficultés S'il e pratique en privé

commeil dit lefaire au Canada. »

[28] Ledemandeur a présenté des observations écrites en 2001, 2002, 2005, 2006 et 2007. Les
motifsal’ appui de sademande d ERAR et de sa demande d’ asile sont essentiellement les mémes :

il serait persécuté par un fonctionnaire du BSP et par les autorités chinoises parce qu'il est adepte du
Faun Gong. Toutefois, dans ses observations datées de 2005, il met I’ accent sur sa participation a
une manifestation contre le Président de la République populaire de Chine al’ occasion de lagquelle
des espions |’ auraient pris en photo; il n’a pas fourni de preuve documentaire al’ appui de son
assertion. Puis, en 2006, il joint & ses observations des documents précisant qu'il est devenu un
adepte actif dans |e mouvement : des pages i dentifiées comme étant des « documents d’ étude », une

brochure, des photos, une lettre signée de M™ Sue Zhang et un chéque.

[29] Selonledemandeur, lalettre de M™ Sue Zhang confirme sa participation ala manifestation
et par conséquent, I’ agent d ERAR acommis une erreur lorsqu’il adéclaré qu’il n’existait pas

d' éément de preuve corroborant sa participation aux activités du Falun Gong. L’ agent d ERAR a
conclu ce qui suit au sujet delalettre :

[TRADUCTION]

Une lettre signée d’ une dénommeée Sue Zhang et un cheque du
demandeur libellé al’ ordre d’ un dénommeé Xiao Weng Shang
concernent plus précisément le demandeur. Toutefois, j’ accorde trés
peu de poids a ces deux documents. Lalettre est manuscrite, ne
comporte aucune qualité de sécurité ni en-téte et I'identité et le réle
de son auteur dans le mouvement Falun Gong ne sont pas corroborés
(quoiqu’ une personne du méme nom soit mentionnée dans la

« brochure »). Plusimportant encore, lalettre fait a peine mention du
demandeur : il y est seulement dit qu’il a« participé » (sans
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expliquer sous quelle forme) alamanifestation contre Hu et que sa

participation et son appui étaient bienvenus. Lalettre ne dit pas que

le demandeur pratique le Flun Gong, ni qu’il prend part de quelque

autre maniere aux activités du Falun Gong au Canada. Plus important

encore, il n'y est fait aucune mention de probleémes, surveillance ou

interférence lors de la manifestation par exemple, ni de

préoccupations quant au fait que le demandeur aurait été reconnu

comme adepte du Falun Gong ou qu’il serait menacé de quelque

fagon. Je conclus par conséquent que lalettre n’ appuie pas vraiment

laprétention du demandeur selon laguelle il sera expose a des risques

Sl retourne en Chine.
[30] Enfait, lalettre ne prouve rien d autre que la participation du demandeur ala manifestation
contre le Président de la République populaire de Chine. Quoiqu’il en soit, j’ estime que I’ agent
d ERAR areconnu gque le demandeur a participé ala manifestation, maisn’apas cru que ce dernier
aunevishilité telle qu’ elle éveillerait I’ attention des autorités chinoises. 1l a conclu en outre que
méme s |e demandeur pratique le Falun Gong ouvertement au Canada, |es autorités chinoises ne
connaissent pas son identité. Je ne crois pas, par conséquent, que I’ agent d ERAR a écarté lalettre

de M™ Sue Zhang.

[31] Selonledemandeur, I’ agent d ERAR a appliqué une norme de preuve [TRADUCTION] « hors
de tout doute raisonnable ». Je ne suis pas d' accord; je crois que I’ agent d’ ERAR aappliqué la

norme correcte lorsqu’il aexigé une preuve selon la prépondérance des probabilités.

[32] L’agentd ERAR aconclu que lapreuve ne permet pas de soutenir que des espions
surveillent réellement les adeptes du Falun Gong. Le demandeur soutient que des preuves
documentaires indépendantes montrent qu’ il a éé photographié par des espions chinois. Dans ses

motifs, Iagent d ERAR S exprime aing :
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[TRADUCTION]

L’ avocate du demandeur a présenté en septembre 2005 et en

mal 2006 des observations écrites al’ effet que des espions chinois
transmettent des informations sur des adeptes du Falun Gong au
Canada et que cela expose le demandeur a des risques. Pour
corroborer cette alégation, |’ avocate renvoie a des reportages de
presse qui ne M’ ont pas été présentés — ains qu’ ades extraits d’ une
« brochure » alaguelle j’ accorde peu de poids pour les motifs
ci-dessous. Je reconnais I’ existence de reportages indépendants et
objectifs sur des espions chinois au Canada (comme ceux qui sont
mentionnés au paragraphe 9 ci-dessous). Le fait que ces espions
visent le mouvement Falun Gong au Canada est une allégation de
transfuges chinois dont |es déclarations ne sont pas officiellement
corroborées et pourraient étre intéressées, vu leur propre demande
d asile; selon une des sources canadiennes citées, les espions chinois
concentrent plutét leurs activités sur |’ espionnage industriel. Plus
précisément, le fait que ces espions chercheraient a connaitre
I”identité des adeptes du Falun Gong n’ est pas étayeé par les preuves
dont je dispose &, quant aux risques auxquels pourrait étre exposé le
demandeur, tient de la pure spéculation. Les éléments de preuve
fournis par le demandeur ne permettent pas de conclure qu'il a é&é
suivi, poursuivi ou harcel é par des agents de la Chine au Canada.

[33] Lereportage du réseau CTV intitulé [TRADUCTION] « L’ espionnage chinois colte des
milliards au Canada : Harper » et le reportage du réseau CBC intitulé [TRADUCTION] « Des
transfuges disent que 1 000 espions chinois sont al’ cauvre au Canada » sont en fait inspirés

d allégations de transfuges chinois qui N’ ont pas éé corroborées par des € éments de preuve
objectifs. La seule corroboration vient d’ un ancien agent du Service canadien du renseignement de
securité (SCRS) qui confirme que I’ espionnage industriel est pratiqué au Canada. Celui-ci explique
gue ces espions sont des informateurs rémunérés et non des espions diment formés. Selon lui, il
existe [TRADUCTION] « des preuves que des agents du renseignement chinois recourent a des

méthodesiillicites pour espionner le mouvement Falun Gong et |e désorganiser » (voir le reportage

delaCBC). Malgré ces arguments, le demandeur n’a pas produit la preuve mentionnée par |’ ancien
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agent du SCRS et aucun éément de preuve objectif n’ étaye ses observations a cet égard. Je ne crois
donc pas qu'il était déraisonnable de conclure que ces rapports ne congtituent pas des é éments de

preuve fiables.

[34] L’agentd ERAR aconclu quel’alégation du demandeur selon laquelleil a été
photographié lors d’ une manifestation est de nature hypothétique et fondée sur le oui-dire. Je
souscrit a cette conclusion, car lamention d’ une personne ayant dit au demandeur qu’une femmel’a
photographié figure uniquement dans les observations qui accompagnent lademande d ERAR. La
personne qui I’ainformé n’ajamais corroboré cette alégation et par conségquent, il &ait loisible a

I’agent d ERAR de conclure comme il |’ afait.

[35] Danssesmotifs, I'agent d ERAR aestimé auss que [TRADUCTION] « méme s ce sont en fait
des agents chinois qui ont pris sa photo, le demandeur n’a pas fourni de preuve qui montre, selon la
prépondérance des probabilités, que le fait qu’il soit adepte ou partisan du Falun Gong est connu des
autorités chinoises ». Le demandeur affirme qu’alalumiére des enjeux actuels de sécurité en Chine
et du fait que la plupart desimmeubles sont dotés de caméras de sécurité, il serait naif de croire que
les autorités chinoises ne peuvent I’ identifier. Ici encore, il N’ existe aucune preuve objective
corroborant son assertion ou permettant d’ établir que les autorités chinoises s intéressent alui. En

conséguence, je suis d accord avec |’ agent d ERAR ace sujet.

3) Ledemandeur avait-il droit a une audience?



[36]
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L’ article 167 de laLIPR énonce les facteurs a prendre en compte pour décider s latenue

d' une audience est requise:

[37]

167. Pour |’ application de |’ alinéa
113b) delaLoi, lesfacteurs
Ci-gprés servent adécider s la
tenue d' une audience est requise :

a) I’existence d’' ééments de
preuve relatifs aux € éments
mentionnés aux articles 96 et 97 de
laLoi qui soulévent une question
importante en ce qui concernela
crédibilité du demandeur;

b) I'importance de ces éléments de
preuve pour la prise de ladécision
relative alademande de
protection;

¢) laquestion de savoir s ces
éléments de preuve, a supposer
gu'ils soient admis, justifieraient
que soit accordée la protection

167. For the purpose of
determining whether ahearing is
required under paragraph 113(b) of
the Act, the factors are the
following:

(a) whether thereis evidence that
raises aserious issue of the
applicant's credibility and is related
to the factors set out in sections 96
and 97 of the Act;

(b) whether the evidenceis central
to the decision with respect to the
application for protection; and

(¢) whether the evidence, if
accepted, would justify allowing
the application for protection.

Le demandeur estime qu’il avait droit aune audience, car le résultat de I’ ERAR est crucia

pour lui. Le défendeur soutient que le demandeur n’a pas démontré que sa preuve souléve de

guestion sérieuse en matiére de crédibilité.
[38] Ladécision négative dela SSR revét une importance considérable pour le demandeur; cela
étant, le fait qu’ une audience N’ ait pas été tenue N’ équivaut pas automatiquement a une violation des

principes de justice fondamentale : voir Younis c. Canada (Solliciteur général), 2004 CF 266.
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[39] Jepartagel avisdu défendeur, car ladécision del’agent d ERAR ne suscite aucune
préoccupation liée alacrédibilité. Le demandeur aeu I’ occasion de présenter des observations
écrites et de déposer des éléments de preuve; |’ agent d ERAR aconclu qu'il y avait insuffisance de
preuves permettant d’ établir selon la prépondérance des probabilités que le demandeur serait exposé
adesrisques sl retournait en Chine. Je ne crois pas que I’ agent d ERAR amanqué al’ équité

procédurale en refusant une audience au demandeur.

4) LaCour devrait-elle examiner la preuve extrinseque dont ne disposait pas
I’agent d ERAR?

[40] Ledemandeur estime que la Cour devrait examiner la piéce E (un document qu'il aurait
supposément remisal’ agent d’ immigration et au représentant chinois au cours d’ une entrevue) en
évaluant sademande. Il prétend qu’ elle prouve que les autorités chinoises sont au courant de ses
activités. Toutefois, I’ agent d ERAR ne disposait pas de cette piece au moment d évaluer la

demande du demandeur.

[41] S ledemandeur estime qu’ un éément de preuve dont ne disposait pas le décideur initia
doit tout de méme étre étudié par la Cour, il lui incombe de faire valoir que cette preuve est
indispensable pour régler des questions d’ équité procédurale ou de compétence ou pour établir qu’il
existe des circonstances franchement exceptionnelles qui justifient une entorse au principe général :
voir Omar c. Canada (Solliciteur général), 2004 CF 1740 [Omar]. Dans |’ arrét Alabadleh

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'immigration), 2006 CF 716, le juge Mosey énonce

que ladécesion Omar « n’avait [pas] pour but d’ é&endre la catégorie des exceptions au principe
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généra sdlon lequel de nouveaux ééments de preuve ne sont pas admissibles dansle cadre d’ un
contrélejudiciaire » quoiqu'’il reconnaisse « qu'’il existe des circonstances dans lesquelles I’ intérét
de lajustice nécessite que des déments de preuve N’ ayant pas été soumis au décideur soient admis

et pris en compte ».

[42] Ledemandeur invoque ladécison Omar al’ appui de son argument selon lequel des
circonstances exceptionnelles existent dans son cas et il affirme que de nouveaux ééments de
preuve montrent que les autorités chinoises sont au courant de sa participation aux activités du
Falun Gong au Canada et de sademande d' asile, ce qui I’ expose probablement a de la persécution
Sl retourne dans son pays. Je croisqu'il faut distinguer |a décision rendue dans la décision Omar
delaprésente; dansladécision Omar, la Cour a accepté de tenir compte de nouveaux ééments de
preuve, soient des piéces appuyées d' affidavits, qui établissent que M. Omar serait persécuté et

exposé ades risques s'il retournait en Chine.

[43] Or, le demandeur ne dépose qu’ un bout de papier rempli de caractéres chinois accompagné
d'une traduction en anglais non certifiée conforme. En outre, le document est non daté et intéresse.
Le défendeur soutient que ce seul document ne suffit pas a prouver que le gouvernement chinois est
renseigné sur la participation du demandeur aux activités du Falun Gong, ni qu’il s exposeaun
nouveau risque de persécution. En outre, le défendeur fait valoir qu'il n’ existe aucune preuve que le
gouvernement chinois a pris contact avec le demandeur au Canadaou S est intéressé alui de

guel que maniére que ce soit. Je suis d’ accord avec le défendeur et je ne crois pas que des

circonstances exceptionnelles justifiant de faire une entorse au principe général d’ exclusion existent.
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[44]  Pour cesmotifs, je rgette la présente demande de contrdle judiciaire.

[45] L’agent d ERAR aconclu que les autorités chinoises ne sont pas au courant de la
participation du demandeur aux activités du Falun Gong. Pour empécher que le demandeur soit
exposé a des risques a son retour en Chine, j’al proposé aux parties de modifier I'intitulé. Le
défendeur ne s'y éant pas oppose, le demandeur y a acquiescé sans réserve. Par conséquent,

j estime que le nom du demandeur doit étre rayé de I’ intitulé par mesure de précaution.

[46] Ledemandeur aposé laquestion suivante aux fins de certification:

[TRADUCTION]

Dans les cas ol une décision d ERAR a été rendue et qu’ un agent

d' immigration sait que les activités d' un demandeur ont éé confirmées
aupres des autorités et que des rapports crédibles de persécution et de
torture dans le pays ol serarenvoyé le demandeur existent, |’ agent

d immigration est-il tenu de renvoyer le dossier al’ agent d ERAR pour
rééva uation en fonction de nouveaux €léments de preuve ou de nouvelles
circonstances? Dans |’ affirmative, en quelles circonstances?

[47] Jenecroispasqu’il S agisse d une question grave de portée générale qui soit déterminante

quant al’issue de |’ appel et je refuse de certifier la question proposée par e demandeur.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que
1. lademande de contréle judiciaire soit rej etée.

2. le nom du demandeur soit rayé de |’ intitulé et remplacé par lesinitiales C.D.

«YvesdeMontigny »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Roxanne Haniff-Darwent

Camille Audain

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

IMM-3387-07
C.D.

C.
MCI

Cagary (Alberta)

Le 19 février 2008

Lejuge de Montigny

Le 17 avril 2008

Roxanne-Haniff-Darwent
Avocate

C.P. 158, Succursale M
Cagary (Alberta)

T2P 2H6

John H. Sims

Sous-procureur genéral du Canada

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



Page: 2



