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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE PHELAN

ENTRE :

KHADIZATUN NABIN
et ROBAIT-E-JASMIN

demander esses
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Lademanderesse a parrainé sa soaur qui S est vu refuser un visaau motif qu'elle n’ était pas
membre de la catégorie « regroupement familial ». Il s agit du contrdle judiciaire de ladécision de

I’ agente des visas.
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. CONTEXTE

[2] La demanderesse M™ Nabin a été avisée en décembre 2005 qu’ elle remplissait les
conditions requises pour étre larépondante de sa mére et de sa soaur (Robait-E-Jasmin) dansle
cadre de leur demande de résidence permanente. Le dossier a éé acheminé au bureau des visas a
Singapour. Lorsgue la mére a présenté sa demande de résidence permanente, Jasmin était alors agée

de 25 ans.

[3] En vue d accél érer le processus, la demanderesse arenoncé a toute demande d’ entrevue.

[4] Dans une lettre datée du 15 mars 2007, | agente des visas a avisé la mere que Jasmin ne
satisfaisait pas aux exigences de la catégorie « regroupement familia », puisqu’ elle n’ &ait pas une
« enfant a charge », au sensde I’ article 2 du Réglement. L’ agente des visas a souligné que la preuve
était insuffisante pour appuyer la prétention selon laquelle Jasmin ' avait pas cesse d’ étreinscrite a
un établissement d’ enseignement postsecondaire accrédité et de fréquenter celui-ci atemps plein
depuis 2002. L’ agente des visas aremarqué que la preuve documentaire établissait que Jasmin avait
peut-étre été inscrite a un établissement jusgu’ en 2005, mais que cela ne démontrait pas qu' elle

I’ avait fréguenté.

[5] Plus important encore, |’ agente des visas afait référence a sa lettre en date du 7 février 2007,
danslaquelle elle avait exprimé des doutes quant al’ exhaugtivité et al’ exactitude des documents
déposés, et avait donné |’ occasion ala mére de déposer des documents supplémentaires. Aucun

nouveau document N’ a été dépose.
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1. ANALYSE

[6] Laquestion qui se pose dans e présent contréle judiciaire est de savoir si la demanderesse
(qui enrédlité désigne auss lameére et Jasmin) abénéficié d’ un traitement équitable dans lafagon

dont il a été dispose de sa demande de visa

[7] Il est bien établi danslajurisprudence dela Cour que le fardeau d' éablir le droit aun visa
incombe au demandeur. Ce fardeau comprend la responsabilité de fournir tous les renseignements
pertinents qui pourraient appuyer lademande. 11 n’ existe aucune exigence générale voulant que les
agents des visas aient ase livrer aune forme de dialogue quant al’ exhaugtivité ou al’ exactitude des

documents déposés.

[8] Larégle voulant que I’ agent des visas ne soit pas obligé d' aviser le demandeur de ses doutes
guant aux documents déposés comporte une exception : I’ obligation d’ aviser existe lorsgue I’ agent a
gue ces rensel gnements comportent des €léments de preuve extrinseques (voir la décision
Olorunshola c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 1056,

aux paragraphes 30 a 37).

[9] En I’ espéce, I agente des visas avait des doutes quant al’ exactitude et al’ exhaustivité des
renseignements fournis et quant aux conclusions qui devaient étretirées. Il ne s agit pasd une

situation ou I agente des visas était |égal ement tenue d’ aviser la demanderesse de ses doutes.



[10] Enoutre, I’ agente des visas a avise la demanderesse de ses doutes, quoique de fagon
générae. Lademanderesse n'améme pas pris la mesure de base consistant a se renseigner au sujet
de ces doutes. Je ne peux donc conclure a un mangquement al’ obligation d’ équité par |’ agente des

Visas.

V. CONCLUSION

[11] Par conségquent, la présente demande de contréle judiciaire serargjetée. || n'y aaucune

guestion aux fins de certification.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controlejudiciaire est rejetée.

« Michad L. Phdlan »

Juge

Traduction certifiée conforme

Isabelle D’ Souza, LL.B., M.A.Trad. jur.
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