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[1] Lerdle de la défenderesse la Commission canadienne des droits de la personne (la CCDP)
devant le Tribunal canadien des droits de la personne (le Tribunal) consiste areprésenter I’ intérét
public, non areprésenter e plaignant ou la personne visée par laplainte. La présente demande de
controle judiciaire déposée al’ encontre d’ une décision du Tribunal, selon laguelle le demandeur
avait harcelé sexuellement la défenderesse Sue Goodwin, a été rejetée avec dépens. Jai établi un

caendrier en vue de taxer sur dossier le mémoire de frais de la CCDP. L’ échange d’ observations a
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conduit au retrait de ' article 5, relatif aux honoraires d’ avocats pour la préparation d' une requéte

contestée. D’ autres articles qui ' ont pas suscité d’ objections sont admistels quels.

|. Laposition dela CCDP

[2] LaCCDP afait valoir en général que tousles articles du mémoire de frais étaient légitimes.
Plus précisément, les honoraires de I’ article 15 concernent le mémoire rédigé dans le cadre du
dossier de réponse ala demande. Les honoraires de |’ article 24, pour e temps consacreé par |’ avocat
aserendre au lieu de |’ audience, a Toronto, et les débours afférents a ce déplacement, ¢’ est-a-dire
693,65 $, sont validement réclamés, étant donné le régime |égidatif situant a Ottawale siegedela
CCDP, ce qui signifie que I’ avocat inscrit au dossier pour la CCDP setrouve lui auss a cet endroit.
Dans!’arrét Canada c. James Lorimer & Co., [1984] 1 C.F. 1065 (C.A.), aux pages 1076 et 1077, la

Cour d'appel fédérale ajugé que la Couronne est fondée a obtenir des dépens.

[I. Laposition du demandeur

[3] Le demandeur afait valoir que leshonorairesde |’ article 24 et les débours afférents au
déplacement de I’ avocat devraient étre refusés parce que la Couronne et ses représentants doivent
étre présumeés présents sur tout le territoire. Cela étant, les plaideurs qui sont condamnés a payer des
dépens ala Couronne et qui ne vivent pas a Ottawa ne devraient pas étre pénalisés par desfrais de
déplacement. Les honoraires de | article 25 (services rendus aprés le jugement et non mentionnés
ailleurs) devraient étre refusé pour absence de détails. Le demandeur S est oppose alataxation des

honorairesdel’ article 15.



I1l. Taxation

[4] Ja refuse de taxer les honoraires de I’ article 24 par suite des conclusions auxquelles je suis
arrivé dans la décision Marshall c. Canada, [2006] A.C.F. n° 1282 (O.T.), au paragraphe 6, ou

j écrivais qu'il doit exister une directive manifeste adressée par la Cour al’ officier taxateur
autorisant explicitement lataxation d’ honoraires pour le temps de déplacement de I’ avocat. Une
telle directive n' est pas cependant nécessaire pour taxer les débours afférents a un déplacement. Les
paragraphes 2 et 8 de |’ arrét Bellemare c. Canada (P.G.) (2004), 327 N.R. 179 (C.A.F.), précisent
gue les dispositions concernant le lieu ou se trouve le représentant de la Couronne sont admissibles
danslamesure ou elles sont raisonnables, comme C’ est le cas en | espéce. En réponse alaplainte du
demandeur a propos de I’ absence de factures attestant les frais de déplacement, la CCDP a produit,
atitre de réfutation, la demande de remboursement rel ative au déplacement de son avocat, préparée
en accord avec les lignes directrices du Conseil du Trésor du Canada. Ce document était facilement
accessible, en permanence, et il aurait dd étre produit en méme temps que les documents présentés a
titre de preuve principae : voir ladécision Consell national des femmes métisses c. Canada (P.G.),
[2007] A.C.F. n° 1259 (O.T.). Cependant, le montant réclameé est a saface méme raisonnable et je

ne pénaliserai pasla CCDP. J accorde la somme de 693,65 $.

[5] Leshonorairesde |’ article 15 tombent dans la sous-rubrique du tarif intitulée « Instruction
ou audience » et se référent en général al’ argumentation écrite produite en rapport avec I’ audition
des points fondamentaux du litige. Il ne s agit pas d’ une rémunération additionnelle pour le travail
afférent aux honoraires de I’ article 2, qui entrent dans la sous-rubrique intitul ée « Actes introductifs
d'instance et autres actes de procédure ». De méme, I’ emploi, pour les honorairesde I’ article 2, de

I’ adjectif « tou[s] » corrélativement al’ expression « dossiers et documents des intimeés » fait
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obstacle a une rémunération additionnelle fondée sur d’ autres articles, par exemple les honoraires de
I’article 15. J accorde en géenéral les honoraires de |’ article 25, commejelefera en |’ espece, sauf S,
d apres moi, un avocat responsable N’ aurait pas examing le jugement et expliqué ses conséquences
au client. Les honoraires de |’ article 26 sont admistels quels, araison de trois unités (120,00 $

I"unité).

[6] Le mémoire defrais de la CCDP, présenté pour une somme de 6 322,45 $, et taxé et

accordé au montant de 3 676,85 $.

« Charles E. Stinson »
Officier taxateur

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: T-1701-04
INTITULE : DAVID BIRKETT
C.
LA COMMISSION

CANADIENNE DESDROITS
DE LA PERSONNE et autre

TAXATION DE DEPENS SUR DOSSIER SANSLA COMPARUTION
PERSONNELLE DESPARTIES

MOTIFSDE LA TAXATION DE DEPENS: CHARLESE. STINSON

DATE DESMOTIFS: LE 13 DECEMBRE 2007

OBSERVATIONSECRITES:

Charles C. Roach POUR LE DEMANDEUR
Philippe Dufresne POUR LA DEFENDERESSE

la Commission canadienne des
droits dela personne

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Roach, Schwartz et Associés POUR LE DEMANDEUR

Toronto (Ontario)

Commission canadienne des droits de la personne POUR LA DEFENDERESSE
Toronto (Ontario) la Commission canadienne des droits

delapersonne



