Date: 20071212
Dossier : IMM-4499-07
Référence: 2007 CF 1304
Ottawa (Ontario), le 12 décembre 2007

En présence demonsieur le juge L emieux

ENTRE :
ASSUNTA MARY D'SOUZA
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur
MOTIFS DE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
| ntroduction

[1] Pendant deux heures, au début de I'apres-midi du 5 novembre 2007, a Toronto, j'ai entendu
une requéte, présentée par M™ Assunta Mary D’ Souza (la demanderesse), une citoyenne du
Pakistan &gée de 23 ans, en sursis de |’ exécution de son renvoi au Pakistan prévu pour le jour
suivant a 18 h 00. Larequéte semblait étre une requéte habituelle, sauf que lademanderesse avait

été arrétée et était en détention depuisle 13 octobre 2007 au motif qu'ele risquait de Senfuir.
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[2] L a décision sous-jacente contestée dans la demande d'autorisation en contréle judiciaire
déposée e 30 octobre 2007 par la demanderesse a été rendue par |'agente de renvoi Pannu

('agente de renvoi) qui arefuse de surseoir al’ exécution de lamesure de renvoi en attendant qu'une
décision soit rendue quant a une demande de résidence permanente fondée sur des motifs d'ordre
humanitaire (lademande CH) récemment mise ajour afin d'y faire mention d'une union de fait qui a
commencé en juin 2006 et d'un facteur additionnel relatif aux difficultés. On a également demandé
un sursis en attendant qu'une décision soit rendue quant a une deuxiéme demande, récemment
déposée, portant sur I’ examen des risques avant renvoi (lademande d ERAR) fondée sur de

nouveaux ééments de preuve datant d'octobre 2006.

[3] L'avocat de lademanderesse a demandé ala Cour qu'on accorde un sursis a cette derniére en
attendant qu'une décision soit rendue quant ala demande CH et quant ala demande dERAR
récemment déposées ou mises ajour ou, subsidiairement, en attendant qu'une décision soit rendue
guant ala demande d'autorisation et de contrdle judiciaire sous-jacente relative ala décision de

I'agente de renvoi de refuser de surseoir al’ exécution de lamesure de renvoi.

[4] Apres avoir entendu les plaidairies, j'al pris|'affaire en délibéré et j'ai mentionné que ma

décision serait rendue le jour suivant a9 h.

[5] Versenviron 17 h, dans|'aprés-midi du 5 novembre 2007, alors que j'examinais les
plaidoiries et les éléments de preuve qui m'avaient été présentés plus tot cet apres-midi-la, le greffier
al'audience mainformé que je n'avais pas besoin de rendre ma décision quant alarequéte en sursis

parce que la demanderesse ne serait pas renvoyée le jour suivant car le consulat du Pakistan a
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Toronto (le consulat) ne délivrerait pas avant 10 jours le titre de voyage exigé, c'est-a-dire un

passeport valide remplacant le passeport expiré de lademanderesse.

[6] Versenviron 18 h, dans|'aprés-midi du 5 novembre 2007, le greffier m'aremis une copie
d'une lettre datée du 5 novembre 2007, émanant de I'avocat de lademanderesse, qui fut envoyée ala
Cour a17 h 22 ce méme jour et dans laquelle I’ avocat mentionnait que sa cliente avait communiqué

avec lui apres que |'audition de la demande de sursis dont j'é&ais sais fut terminée.

[7] Dans salettre, I'avocat de lademanderesse m'ainformé de ce qui suit :

e Lematin du 5 novembre 2007, la demanderesse a été escortée par deux agents de
I” Agence des services frontaliers du Canada (I’ ASFC) jusgu’ au consulat afin de

subir une entrevue liée ala délivrance de son passeport;

* Lademanderesse aalégué que, durant son entrevue avec le vice-consul
(levice-consul) au consulat, celui-ci [ui a posé des questions sur son statut au
Canada et sur laraison pour laguelle elle était renvoyée; il lui aposé des questions
concernant son dossier d immigration au Canada, notamment concernant sa
deuxieme demande d’ ERAR,; la demanderesse s est fait dire par |e vice-consul,

apresqu'’il eut regu un appel téléphonique pendant gu'il était en train de I’ interroger

[Non souligné dans |’ original.], que I’ appel qu'il venait de recevoir provenait de

I’ agente de renvoi qui lui avait dit que le dossier d’' immigration de la demanderesse
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était faux et que I’ ASFC avait besoin du titre de voyage pour I’ exécution de son

renvoi, leque était prévu pour le jour suivant;

» Lademanderesse, a son retour au Centre de surveillance de I’ lmmigration a Toronto,
S est fait dire par un agent d immigration qu’ elle ne serait pas renvoyeée parce qu'elle
ne possedait aucun titre de voyage. Cette conversation aurait eulieual1l4 h 30 1e

5 novembre 2007.

[8] Dans salettre delafin de I’ apres-midi ou du début de la soirée du 5 novembre 2007,

I’ avocat de la demanderesse affirmait que ce que lademanderesse lui avait dit soulevait des doutes
sérieux quant alaconduite del’ ASFC parce qu'il était clair que |’ agente de renvoi avait prisdes
dispositions en vue du renvoi sans avoir aucun titre de voyage valide en main lorsqu’ elle addlivré,
le 22 octobre 2007, un avis d'interdiction de s§our pour le renvoi de lademanderesse le

6 novembre mais, plus important encore, parce que sa décision de refuser lademande de sursisde la
demanderesse avait été prise en prenant pour acquis que les dispositions prises en vue du renvoi de

la demanderesse se dérouleraient comme prévu.

[9] L’ avocat de la demanderesse a affirmé que les dispositions prises en vue du renvoi dela
demanderesse n’ auraient pas di étre prises par I’ ASFC avant que celle-ci n’ obtienne un titre de
voyage valide. Il aaffirmé que lademanderesse aagi en fonction de laprétention de I’ ASFC selon
laquelle le renvoi se déroulerait comme prévu et, acetitre, elle adl assumer desfraisjuridiques
importants afin de déposer une requéte en sursisal’ exécution de lamesure de renvoi prise contre

elle. L’avocat asouligné letemps qu’a pris la Cour fédérale pour traiter larequéte et
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gu' [TRADUCTION] « il [était] probable que le défendeur [demanderait] le renvoi de la demanderesse
dés que le passeport [serait] ddlivré ». || aaffirmé que la conduite de I' ASFC constituait un abus de
procédure et que la doctrine de la conduite irréprochable devrait s appliquer asaconduite. Il a
affirmé que les renseignements concernant |e mangue de titre de voyage auraient pu de toute
évidence étre portés a |’ attention de la Cour par I’ avocate du défendeur avant I’ audience, mais ce ne
fut pasle cas. || adéclaré que lajurisprudence portant sur I’ article 48 delaLoi sur I'immigration et
la protection des réfugiés (laLIPR) exige que I’ agent de renvoi dé&ermines'il y ades
empéchements au renvoi et a déclaré que [ TRADUCTION] « manifestement, en |’ espece, I absence de

titre de voyage constituait un empéchement au renvoi ».

[10] L’avocat delademanderesse a gjouté un autre € ément a salettre du 5 novembre 2007; il a
déclaré que I’ ASFC [ TRADUCTION] « [faisait] maintenant courir davantage derisque ala
demanderesse en I’ amenant a son entrevue ou, encore une fois, on lui a posé des questions quant au
bien-fondé de sa deuxiéme demande d’ ERAR qui porte sur les risques auxquels elle serait exposée
au Pakistan ». L’ avocat a déclaré ce qui suit : [TRADUCTION] « || est permis de croire que le consulat
du Pakistan est maintenant au courant des affaires d’ immigration de la demanderesse et, plus
important encore, de lademande d ERAR ultérieure. La demanderesse est maintenant exposée aun

risque sur place. Nous demandons |’ autorisation de faire valoir que ce nouvel événement congtitue

un tort irréparable que subirait lademanderesse s elle était renvoyée au Pakistan ».

[11] L’avocat delademanderesse aaffirmé ce qui suit : [TRADUCTION] « La présente affaire
N’ est pas prématurée car elle atrait ala décision sous-jacente rendue par |’ agente de renvoi ». Il a

affirmé qu'il était dans |’ intérét public de dissuader [TRADUCTION] « ce genre de conduite alaquelle
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s[éait] livréle défendeur ». Il aconclu en déclarant ce qui suit : [TRADUCTION] « Toutefois, S on
conclut que larequéte sous-jacente est devenue théorique, notre cliente aencouru desfrais
juridiques importants dans le cadre de la présente affaire et elle nous a demandé de réclamer les

dépens au défendeur sur une base avocat-client ».

[12] Lemercredi 7 novembre 2007, la Cour arecu une copie de I’ affidavit al’ appui produit par

lademanderesse dans lequel elle relate les événements qui S éaient déroulés au consulat le

5 novembre 2007 ains que ceux qui S éaient déroulés par la suite.

[13] Cemémejour, le 7 novembre 2007, la demanderesse et la Cour ont regu de |’ avocate du

ministre le dossier de réponse du défendeur compose des affidavits de quatre agents de I’ ASFC.

[14] Cesaffidavits&aient lessuivants:

o L’affidavit de Sindi Pannu;

o L’&ffidavit d’'lan Maynard et I’ affidavit de Johanna Cameron qui ont escorté la

demanderesse au consulat e 5 novembre 2007;

» L’affidavit de Makedonka Solakov, I’ adjointe d’ exécution qui aaidé |’ agente de

renvoi aobtenir letitre de voyage approprié.
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[15] Pour I’ essentid, les affidavits des agents faisaient état de |’ escorte au consulat, ce qui S'y
était passé, quand I’ entrevue S était terminée et |le moment ou la demanderesse était retournée en
détention. L’ affidavit de Sindi Pannu et celui de M™ Solakov faisaient état des circonstances
entourant les efforts déployés par I’ ASFC afin d’ obtenir un titre de voyage pour la demanderesse et
delaraison pour laguelle son renvoi avait été fixé au 6 novembre 2007. De plus, dans ces affidavits,
notamment dans celui de |’ agente de renvai, il y avait contestation des déclarations faites par la
demanderesse, notamment en ce qui avait trait ala conversation téléphonique qui, selon la
déclaration de cette derniére, avait eu lieu entre ele et le vice-consul au cours de I’ aprés-midi du

5 novembre 2007.

[16] Saisied une preuve et d’ observations contradictoires, la Cour a convoqueé une audience
concernant les récents événements susmentionnés. Cette audience aeu lieu le jeudi

8 novembre 2007. A lafin de!’ audience, j’ ai délivré une injonction provisoire interdisant le renvoi
delademanderesse et j’ ai fixé latenue d’ une audience sur I’ affaire au 5 décembre 2007 a Toronto.
La Cour a égaement fixé un calendrier quant au contre-interrogatoire des divers auteurs des
affidavits déposés ains qu’ un calendrier quant ala soumission d’ observations supplémentaires
découlant de ces récents événements. La demanderesse et |’ agente de renvoi sont |es seuls auteurs

d affidavit qui ont été contre-interrogés.

L historique
[17] Lademanderesse aquitté le Pakistan le 11 octobre 2003 et elle est arrivée aux Etats-Unisle

méme jour. Elle est demeurée aux Etats-Unis pendant six mois mais elle n'a pas demandé I’ asile, Le
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11 février 2004, lademande de visa de visiteur pour le Canada que la demanderesse avait présentée

a été refusée par le bureau des visas a Détroit.

[18] Lademanderesse est arrivée au Canadaen avril 2004 et dle a présenté une demande d' asile
qui a été refusée par la Section de la protection des réfugiés (la SPR) dela Commission de

I'immigration et du statut de réfugié le 1¥ décembre 2004.

[19] Lademanderesse aprétendu devant la SPR qu’élle craignait de subir un grave préudice ou
d étre persécutée du fait de sareligion, ¢’ est-a-dire le chrigtianisme. Elle a prétendu que, en

avril 2003, elle avait été enlevée par de nombreuses femmes inconnues, membres d’ un mouvement
du Jihad idamique, et qu’elle avait &é obligée de se convertir al’Idam. Elle a prétendu qu'’ elle avait
été torturée et battue lors de cette épreuve. Elle a prétendu que ses parents avaient signalé I’ incident

alapolice, maisen vain. Elle affirme qu’ elle est toujours chrétienne malgré sa conversion forcée.

[20] LaSPRn'apascruson récit pour un certain nombre de raisons, principalement en raison de
I’ absence de crainte subjective et du manque de crédibilité. La SPR afondé ses conclusions
relatives alacrédibilité sur des omissions importantes figurant dans le Formulaire de
renseignements personnels (le FRP) de la demanderesse comme, par exemple, |’ absence de mention
d appels de menace qu’ elles auraient regus avant et apres son départ, I’ absence de mention de la
mort du fils d’amis de lafamille, mort qui lui fut infligée en raison de son appartenance au
chrigtianisme, ains que I’ absence de mention d’ autres incidents. La SPR a également pris note du
fait que le frere de la demanderesse avait obtenu |’ asile au Canada et qu’ elle n’ avait produit aucun

rapport d hopital corroborant qu’ elle avait recu des traitements apres avoir ététorturée. La
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demanderesse a demandé ala Cour de |’ autoriser a présenter une demande de contrdle judiciaire.

L’ autorisation a été refusée par un juge de la Cour le 6 janvier 2006.

[21] ApreslerefusdelaSPR, lademanderesse, au milieu de mars 2005, a dépose une

demande CH fondée sur les mémes risgues qui avaient été examinés par la SPR. Lademande CH a
été transmise au bureau de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) de Scarborough le

28 juillet 2005. Le 3 aolt 2007 un agent CH aavisé lademanderesse qu'il n'y avait dans son cas
aucun motif d’ ordre humanitaire justifiant une exemption al’ application de laloi et que son dossier
était transmis aun agent d ERAR afin que celui-ci décide s lesrisques gu’ elle avait allégués
congtituaient des difficultésindues et excessives. Ces risques étaient les mémes que ceux qu’ elle

avait mentionnés dans sademande d' asile ains que dans sa premiére demande d ERAR.

[22] Plustard ce mois-a, la demanderesse a égal ement déposé une demande d’ examen des
risques avant renvoi (ERAR) en réponse alaquelle, on aconclu, le 5 aolt 2005, que s ele
retournait au Pakistan, elle ne serait pas exposée a un risque de torture, de persécution ou de

traitements ou peines cruels et inusités, ou de menace asavie.

[23] Ladécision défavorable rendue au sujet de I’ ERAR a é&é signifiée alademanderesse le

29 septembre 2005, date alaguelle elle s est fait signifier une directive lui enjoignant de se présenter

ason renvoi a Windsor le 28 octobre 2005. En réponse a une demande de la part de la

demanderesse, un sursis al’ exécution de lamesure de renvoi, valide jusqu’ au 4 novembre 2005, a

€été accordée par une agente de renvoi.
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[24] Le 1" novembre 2005, la demanderesse ademandé un autre sursis al’ exécution de son

renvoi versles Etats-Unis. Ce deuxiéme sursis a été refusé par un agent d’ exécution le

2 novembre 2005.

[25] Lademanderesse a ensuite présenté une demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire de
ladécision par laguelle I’ agent d’ exécution avait refusé d’ accorder le sursis et elle a également
demandé une prorogation du délai imparti pour le dépdt d’ une demande d’ autorisation et de contrble
judiciaire de ladécision del’agent d ERAR. S appuyant sur ces deux demandes d’ autorisation
sous-jacente, elle ademandé un sursis al’ exécution de son renvoi du Canada prévu pour le

4 novembre 2005. Cette requéte en sursis a été examinée et regjetée par mon collégue le juge Modey

le 3 novembre 2005. |1 N’ était pas convaincu que lademanderesse avait démontré qu'il y avait une

guestion sérieuse atrancher en ce qui concerne les deux demandes sous-jacentes.

[26] Lademanderesse nes est pas présentée a son renvoi. Elle est entrée dans la clandestinité.

Elle fut éventuellement trouvée par la police en octobre 2007. Selon les agents qui ont procédé a son
arrestation, lademanderesse demeurait avec ses parents a Silverbell Grove a Toronto, contrairement
alanouvelle alégation qu' elle avait faite dans sademande CH mise ajour selon laquelle elle vivait

avec un conjoint de fait dans un autre endroit.

[27] Sdonledossier, apres son arrestation et aprés avoir regu signification, le 22 octobre 2007,
d' un avisd'interdiction de s§our, la demanderesse aretenu les services d' un autre avocat en

immigration.
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[28] Commeil aété souligné, le 26 octobre 2007, le nouvel avocat de la demanderesse a dépose

une deuxiéme demande d ERAR alalumiére de nouveaux ééments de preuve. Ces déments de
preuve consistaient en trois courriels que les parents de la demanderesse avaient recus en

octobre 2006 et qui leur éaient adressés, principalement ala mére de lademanderesse, dans
lesquels on lesinformait que la demanderesse serait exposée adesrisques s dleretournait au
Pakistan parce qu'ils avaient parlé contre I’ llam. Le méme jour, le nouvel avocat aavisé
Citoyenneté et Immigration Canada que ses services avaient été retenus par la demanderesse afin de
I'informer de |’ &at de sademande CH qui avait été déposée 32 mois auparavant et qui avait &é
transmise ala section ERAR pour évaluation des difficultés. L’ avocat afait part des misesajour
concernant les difficultés que la demanderesse rencontrerait au Pakistan et les difficultés qui
découleraient de sareation avec son conjoint de fait, un résident permanent du Canada avec lequel

ellevivait depuis plusd un an.

[29] Cemémejour, le nouvel avocat a écrit al’ agente de renvoi pour lui demander d’ accorder un
sursisjusgu’ a ce qu’ une décision soit rendue quant aux demandes déposées cejour-la. Le

1% novembre, I’ agente de renvoi arefusé et amotivé sa décision par écrit. Elle adéclaré que

I’ ASFC était tenue, en vertu del’article 48 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés
(laLIPR), d’ exécuter les mesures de renvoi des que les circonstances le permettent et, selon elle, il

ne convenait pas dans les circonstances d' accorder un sursis.

[30] L’agenteapris note delademande CH en instance mais elle n’ était pas convaincue que le
fait qu' elle soit en instance judtifiait I’ octroi d’ un sursis. Elle a également mentionné que la

deuxiéme demande d' ERAR ne déclenchait pas un sursis|égal. Elle a souligné que sa premiére
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demande d' ERAR avait é&té refusée et qu’ éle bénéficiait d’ un examen desrisgues. Selon dlle, la

demande ERAR de lademanderesse en instance nejustifiait pas|'octroi d’' un sursis.

L analyse

[31] Jeproposed examiner d abord lademande de sursisal’ exécution du renvoi présentée par
M™ D’ Souza alalumiére de I’ ensemble des & éments de preuve dont je suis sais, lesquels
comprennent les affidavits et le contre-interrogatoire portant sur ceux-ci qui ont &té déposés apres

I’ audience du 5 novembre 2007 ainsi qu’alalumiére des arguments quej’ ai entendus le 5 novembre

et le 5 décembre 2007.

1. Les questions préliminaires

[32] Lesavocatsont soulevétrois questions préliminaires.

a) Le caractere théorique

[33] Lorsdel’audience du 5 décembre 2007, les deux avocats ont convenu que la demande de
sursisdont j’ éais sais N’ était pas théorique malgré qu’ une nouvelle date de renvoi n’ avait pas été
fixée et que, enfait, ne pouvait pas étre fixée compte tenu de |’ ordonnance provisoire rendue par la

Cour. Je souscris aux observations formulées par les deux avocats sur ce point.

[34] L’intention constante, claire et avouée de I’ ASFC de renvoyer la demanderesse du Canada
dansle cadre de |’ exécution de la mesure de renvoi valide prononcée contre elle et également
I’intention claire et avouée de la demanderesse selon laquelle, dans |es circonstances de I’ espéece,

elle ne serait pas renvoyée du Canada et demanderait que I’ on sursoit al’ exécution de son renvoi
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sont importantes. || y adonc un litige actuel entre les parties et une question non réglée quant a
savoir s I’ agente de renvoi a eu raison de refuser de surseoir pour lesraisons gu’ €le a mentionnées.
Conjuguée acesfaits, il y al’ existence de nouveaux ééments de preuve entourant les événements

qui se sont produitsle 5 novembre 2007 et qui ont fait I’ objet d’ un débat le 5 décembre 2007.

[35] Quoi qu'il ensoit, j’ai dit aux avocats lors de I’ audience du 5 décembre 2007 que méme s
j estimais que la demande de sursis éait techniquement théorique, compte tenu de toutes les
circonstances de I’ espéce, je trancherais la demande de sursis dans le cadre de I’ exercice de mon

pouvoir discrétionnaire (voir Borowski c. Canada (Procureur général), [1989] 1 R.C.S 342).

b) La compétence quant ala portée du sursis demandé

[36] Unedeuxieme question préliminaire doit étre réglée. Dans le contexte de |’ argument
supplémentaire découlant des événements entourant |’ entrevue de la demanderesse au consulat,

I’ avocat de la demanderesse a soulevé comme argument subsidiaire ala question du caractere
théorique, la capacité de la Cour d’ accorder un sursis al’ exécution de lamesure de renvoi jusqu’' ala
plus tardive des dates suivantes; la date a laguelle une décision serarendue quant ala deuxieme
demande d' ERAR de la demanderesse et |a date a laquelle une décision serarendue quant ala
demande CH mise ajour de lademanderesse, sur le fondement que la Cour peut accorder un sursis
indépendant, ¢’ est-a-dire accorder un sursis sans tenir compte de la nécessité d’ une demande
sous-jacente de contréle judiciaire. Comme il a été souligné, lademanderesse avait demandé cette

mesure comme principale mesure de redressement lorsgu’ elle a dépose sarequéte en sursis.
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[37] L’argument del’ avocat de la demanderesse quant ala capacité de la Cour d’ accorder un

« sursisindépendant » afait I’ objet d’ une prompte réaction de lapart de|’ avocat du ministre qui a
prétendu que la Cour N’ avait pas compétence pour délivrer un sursis indépendant en vertu de
I’article 18.2 delaLoi sur les Cours fédérales. Elle ne pouvait le faire qu’ « en attendant la décision

définitive sur lademande ».

[38] L’avocat delademanderesse amentionné, atitre d’ autorité quant a sa prétention, deux
causes récentes qui ont été tranchées par mes collégues et dans lesquelles un sursis a été accordé en
attendant qu’ une décision définitive soit rendue quant a une demande CH en instance. Ces causes
sont les suivantes : Trea c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile),
2007 CF 956, et Acevedo c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile),

2007 CF 401.

[39] L’avocate du défendeur ainvoquel’ article 18.2 delaLoi sur les Coursfédérales (laLoi) qui
est aing libellé : « LaCour fédérae peut, lorsqu'elle est saisie d'une demande de contréle judiciaire,
prendre les mesures provisoires qu'elle estime indiquées avant de rendre sadécision définitive». Il a
également invoqué la décision rendue par la Cour d appel fédérale dans Forde c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1997] 2 C.F. B-31, et les décisions rendues par
mes collegues dans Muhammad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2006 CF 156, et dans Razzaq c. Canada (Solliciteur général), 2006 CF 442.

[40] Sdonmoi, I’ avocate du défendeur interpréte correctement le droit. Comme I’ a clairement

énonceé le juge Strayer, au nom de la Cour d’ appel fédérale, dans|’ arrét Forde, susmentionné, pour
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qu’un sursis soit accordé dans une affaire d’ immigration, il doit y avoir des procédures
d’ autorisation ou de contrdlejudiciaire dont le sursis est I’ accessoire. Ni I article 18.2 ni
I’alinéa 50(1)b) delaLoi n’autorisent la Cour a empécher un renvoi qui n’est plus conteste,

directement ou indirectement.

[41] Sauf lerespect queje dois, Trea et Acevedo, susmentionnées, ne sont pas des décisions

pertinentes sur la question parce que la question de la compétence n’ a pas été soumise ames

collégues qui N’ ont jamais eu |’ occasion de se pencher sur celle-ci.

) La présente demande de sursis constitue-t-elle un abus de procédure?

[42] Jem arréterai &une question finale soulevée par I’ avocate du défendeur. A I’ audience du

5 novembre 2007, elle a prétendu que je ne devrais pas entendre la demande de sursis dont je suis
sais parce qu’ €lle constitue un abus de procédure. Son argument mettait I’ accent sur ladécision du
juge Modley derefuser larequéte en sursis présentée par la demanderesse en novembre 2005. Dans
cette requéte, I’ avocat de la demanderesse afait mention de la demande CH de mars 2004 en
instance et de la premiére demande d ERAR. En ce qui concerne la premiere demande d ERAR et
ladécision de |’ agente de renvoi de ne pas surseoir au renvoi prévu pour le 5 novembre 2005, le

juge Modley a conclu qu’ aucune question sérieuse ' avait été soulevée.

[43] L’avocate du ministre invoque deux décisions rendues par ma collégue lajuge Snider. Ces
décisions sont les suivantes : Kathirvelu c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration,
2003 CF 1404, et une décision qu’ elle vient tout juste de rendre dans une ordonnance motivée

prononcée dans Abbud c. Le Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, IMM-551-07,
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26 octobre 2007, dans laquelle la deuxiéme requéte en sursis présentée par le demandeur avait &é
refusée apres que le demandeur ne se soit pas présenté a son renvoi alasuite du rgjet d'une

premiére requéte en sursis. Dans Abbud, lajuge Snider a décidé ce qui suit :

[TRADUCTION]
Compte tenu que le demandeur aignoré de fagon flagrante les |ois canadiennes en
matiere d' immigration et I’ existence d’ une ordonnance antérieure rendue par la
Cour, la présente requéte constitue un abus de procédure. Rien ne peut excuser son
comportement. L’ accueil —ou méme |’ audition — de la présente requéte
récompenserait le demandeur pour ne pas avoir respecté les autorités de
I’immigration canadiennes et les|ois canadiennes en matiére d immigration|[...]"
Quoi qu'il en soit, lajuge Snider aregjeté larequéte au motif que la prépondérance des inconvénients

favorisait nettement le défendeur parce que [ TRADUCTION] « [a]utrement, compte tenu des faits de

I’ espece, I’ intégrité des lois canadiennes en matiere d immigration serait gravement compromise ».

[44]  Jesouligne que mon collégue le juge Mandamin dans Trea, susmentionnée, aéé sais d une
question préliminaire semblable. Selon lui, le défaut de la demanderesse de coopérer al’ exécution
delamesure de renvoi prise contre elle ne peut étre excusé en droit puisque la Cour n’ avait pas
accueilli sademande de sursis. Il était d’avisqu'il y avait une explication raisonnable quant au fait
gue lademanderesse ne se soit pas présentée a son renvoi, asavoir, lefait qu’ elle était enceinte et
qu'il y avait eu des complications au cours de sa grossesse et que, en conséquence, elle avait da
passer du temps en observation dans une clinique médicale. Dans ces circonstances, il convenait,

selon lui, que la Cour exerce son pouvoir discrétionnaire et entende la demande.
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[45] L’avocat delademanderesse aprétendu que, malgré le fait que lademanderesse ne se soit
pas présentée a son renvoi, je devrais exercer mon pouvoir discrétionnaire d entendre la présente
demande de sursis. Il arenvoyé alarécente décision de la Cour d appel fédérale
Thanabalasingham c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CAF 14, dans
laguelle le juge Evans, au nom de la Cour d’ appel fédérale, adiscuté du pouvoir discrétionnaire de
la Cour d’ entendre une demande de contrdle judiciaire dans un cas ou le demandeur a sciemment
fait de fausses déclarations dans la procédure antérieure d'examen de sa détention. VVoici ce quele

juge Evans a écrit aux paragraphes 10 et 11 de cette décision :

[10] Dansl'exercice de son pouvoir discrétionnaire, la Cour doit sefforcer de
mettre en balance d'une part I'impératif de préserver I'intégrité de la procédure
judiciaire et administrative et d'empécher les abus de procédure, et d'autre part
I'intérét public danslalégalité des actes de I'administration et dans la protection
des droits fondamentaux de la personne. Les facteurs a prendre en compte dans
cet exercice sont les suivants : la gravité de I'inconduite du demandeur et la
mesure dans laguelle cette inconduite menace la procédure en cause, la nécessité
d'une dissuasion a l'égard d'une conduite semblable, la nature de I'acte
prétendument illégal de I'administration et la solidité apparente du dossier,
I'importance des droits individuel s concernés, enfin les conséquences probables
pour le demandeur si lavalidité de I'acte administratif contesté est confirmee.

[11] Cesfacteurs ne prétendent pas étre limitatifs, et tous ne sont pas

nécessai rement applicables dans chaque cas. Ce pouvoir discrétionnaire doit étre
exercé avec discernement, mais unejuridiction d'appel ne devrait pasintervenir a
lalégére dans la maniére dont e juge de premiére instance a exercé le large
pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré dans les procédures et recours de droit
public. Néanmoins, je suis arrivé ala conclusion ici gque le juge aerré dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, parce qu'il n'a pas tenu compte du
recours offert a M. Thanabalasingham de par son droit d'interjeter appel ala SAl
de lamesure de renvoi le concernant, ni n'atenu compte de I'a-propos de cet appel
pour une évaluation des conségquences en cas de maintien de I'avis ministériel de
dangerosité.

[46] L’avocat delademanderesse aprétendu que la demanderesse avait affirmé qu’ éle regrettait

de ne pas S étre présentée a son renvoi et que cette violation n’ était pas grave car la demanderesse
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ne se comportait pas de fagon criminelle; les arguments de la demanderesse étaient solides et son

renvoi |’ exposerait a des risques importants.

[47] Danslescirconstances de I’ espéce, la pondération des facteurs mentionnés dans I’ arrét
Thanabal asingham, susmentionné, favorise le ministre. La demanderesse a délibérément fait fi
d'une ordonnance de la Cour lorsgue le juge Mosley aregjeté sa demande de sursis en 2005. Les
demandes sous-jacentes dans cette affaire &aient a peu prés semblables ala demande de sursis dont
je suis présentement saisi. La demanderesse n'avait aucune excuse |égitime de ne pas s étre
présentée a son renvoi. Selon moi, elle n’ aexprimé aucun regret. En effet, elle atenté dejustifier le
fait qu’ elle ne se soit pas présentée a son renvoi en affirmant qu’ elle croyait que la demande de
sursis présentée au juge Modey n’avait pas éé rejetée sur le fond mais qu’' elle avait é&é plutot
rejetée en raison de son dépét tardif. En outre, tout au long de son contre-interrogatoire, la
demanderesse atenté de justifier ses actes en affirmant qu’ ele craignait le Jihad idamique au
Pakistan et que lefait qu’ elle adhérait toujours au christianisme malgré sa conversion forcée a
I"ldam serait considéré comme du blaspheme au Pakistan. La SPR a conclu que la demanderesse
n’ éait pas crédible quant a cette question et laméme conclusion a été tirée dans sa premiére

demande d ERAR.

[48] Enconclusion, sur ce point, je souscris aux opinions exprimeées par lajuge Snider dansles
deux causes susmentionnées. Cette deuxieme demande de sursis qui m’ est présentement soumise

congtitue un abus de procédure et elle N’ a pas a étre entendue et tranchée.
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[49] Néanmoins, commel’ affaire a é&é compléetement débattue devant moi et comme de
nouveaux arguments ont été soulevés par |’ entrevue de la demanderesse avec e vice-consul, je suis

disposé & exprimer mes opinions quant au bien-fondé de lademande de sursis de la demanderesse.

d) Le bien-fondé de la demande de sursis

[50]  Pour les motifs exposés ci-apres, je suis d avis de rejeter |a présente demande de sursis. Je
divise mes motifs en fonction des arguments que j’ ai entendus le 5 novembre 2007 quant ala

demande de sursis et des arguments qui ont été avancés le 5 décembre 2007.

1. Les argquments présentés le 5 novembre 2007

[51] Suivant ladécision delaCour sur laportée de laréparation qui peut étre accordée sur
requéte en sursis al’ exécution d’ une mesure de renvoi, lademande sous-jacente ala présente

requéte de sursis est la décision qui a été rendue par |’ agente de renvoi le 1% novembre 2007.

[52]  Les principes suivants sont bien éablis en droit :

» Laportée du pouvoir discrétionnaire conféré al’ agent de renvoi par I’ article 48 dela

LIPR est treslimitée;

* Commel’octroi d'un sursisen I’ espece aurait pour effet que le redressement sollicité
dansla demande de contréle judiciaire sous-jacente serait accordé en partie, la
guestion de I’ existence d’ une question sé&rieuse a trancher doit étre déterminée non

pas en fonction du faible niveau de preuve qui est requis pour déterminer si la
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guestion est frivole ou vexatoire, mais plutdt en fonction de la question de savoir s

la question soulevée a des chances d’ étre accuelillie;

» L’existence d une demande CH en instance ou d’ une deuxieme demande d ERAR
récemment déposee ne congtitue pas |le fondement, en soi et sans plus, del’ octroi
d un sursisal’ exécution d’ une mesure de renvoi parce que ces demandes en
instance continueront d’ ére examinées jusgqu’ a ce qu’ une décision soit prise. 1l faut

démontrer davantage.

[53] Dansle cadredelademande CH miseajour, I’avocat de la demanderesse adéclaré, dansla
demande de sursis al’ exécution de la mesure de renvoi du 26 octobre 2007, que la demande CH
était en instance depuis 32 mois et qu’ une décision a son égard serait rendue trés bient6t. L’ avocat
delademanderesse afait valoir que lademande CH était une demande particulierement solide car
ony examinait les risques auxquel s la demanderesse serait exposée au Pakistan dans le contexte

d une appréciation desrisques al’ éranger, les difficultés qui seraient occasionnées par la séparation
de lademanderesse de son conjoint de fait au Canada et |e degré d établissement de la

demanderesse au Canada.

[54] Encequi concerne ladeuxiéme demande d ERAR déposée récemment, les nouveaux
éléments de preuve soumis par I’ avocat de la demanderesse éaient des courriels que les parents de
cette derniere avaient recus et qui comprenaient des menaces qui leur avaient été faites par des
extrémistes idamiques au Pakistan. L’ avocat afait valoir que ces courriels constituaient un

changement de situation.
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[55] Lademanderesse doit convaincre la Cour del’ existence de trois déments essentiels qui doit
étre établie afin d’ obtenir un sursis : une ou plusi eurs questions sérieuses a trancher, un risque de

prgudiceirréparable et 1a prépondérance des inconvénients qui favorise la demanderesse.

[56] Commejel’a dgasouligné, en |’ espéece, la prépondérance des inconvénients favorise le
ministre. Le fait que la demanderesse ne se soit délibérément pas présentée a son renvoi en 2005
aprés que le juge Modey eut refusé de lui accorder un sursis et le fait qu’ ele se soit cachée pour se

soustraire alaloi pendant prés de deux ans favorisent le ministre qui peut maintenant la renvoyer.

[57] Lefait quelaprépondérance desinconvénients favorise le ministre suffit pour que la

demande de sursis de la demanderesse soit rejetée.

[58] Jecroiscomprendre que, tout récemment, des fonctionnaires de Citoyenneté et Immigration
Canada ont décidé que la deuxieme demande d ERAR ains que lademande CH mise ajour,
lesquelles, malgré que|j’ en aie recu copies, je n'ai pas examinées parce qu’ elles n’ existaient pas
lorsquej’al pris en délibéré la présente demande de sursis al’ exécution de la mesure de renvoi aprés
avoir entendu les plaidoiries e 5 décembre 2007. Ces deux décisions rendent théoriques les
arguments avancés au sujet de la question sérieuse atrancher et de la question du préudice

irréparable qui ont été débattues lors de I audience du 5 novembre 2007.
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2. Les arguments du 5 décembre 2007

[59] L’objet de mon appréciation des arguments du 5 décembre, des affidavits déposés apres
I” audience du 5 novembre 2007 et des transcriptions des contre-interrogatoires de la demanderesse
et de !’ agente de renvoi consiste a évaluer leur incidence sur le critere atrois volets utilisé pour

décider s I'on doit accorder un sursis.

[60] L’avocat delademanderesse prétend que les événements du 5 novembre 2007 souléve une
guestion sérieuse atrancher : I’ agente de renvoi a-t-elle commis une erreur en refusant de surseoir a
I’ exécution de lamesure de renvoi lorsqu’ €lle arendu sa décision le 1% novembre 2007 alors qu'elle
savait que le consulat voulait interroger la demanderesse le 5 novembre 2007 relativement ala
délivrance d’ un nouveau passeport. Cet argument repose sur le point de vue non contesté selon
lequel il n’est pas raisonnablement possible de renvoyer du Canada une personne qui n'apasen sa

possession un titre de voyage valide.

[61] L’avocat delademanderesse a également prétendu que I’ entrevue de la demanderesse avec
le vice-consul avait constitué une demande d’ asile sur place et que, maintenant, ala suite de cette
entrevue, un agent du gouvernement du Pakistan sait qu’ on a obligé la demanderesse a se convertir
al’ldam mais qu’ elle adhére toujours au christianisme et que celal’ expose a se faire accuser de

blasphéme a son retour au Pakistan.

[62] L’avocate du ministre aprétendu que le contre-interrogatoire de la demanderesse démontre

gue laversion de ce qui aéédit al’ entrevue n’ était pas crédible.
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[63] Aprésavoir examiné trés attentivement les transcriptions des contre-interrogatoires de la
demanderesse et de |’ agente de renvai, je conclus que I’ entrevue que la demanderesse aeue le
5 novembre avec |e vice-consul ne souléve pas une question sérieuse atrancher et que |’ agente de

renvoi aurait di surseoir al’ exécution du renvoi de lademanderesse le 1% novembre 2007.

[64] L’avocat delademanderesse acontesté lacrédibilité de |’ agente de renvoi. Selon moi, le
témoignage de cette derniere et crédible malgré trois faits qui découlent de son

contre-interrogatoire :

» Lefait que, dans son affidavit, il y avait une |égére contradiction en ce qui avait trait
al’une des piécesjointes a salettre du 22 octobre 2007 envoyée au consulat et
remise en main propre par |’ agente Solakov le 23 octobre. 1l est vrai que I’ agente de
renvoi areconnu en contre-interrogatoire que la déclaration figurant dans son
affidavit concernant cet éément était fausse. Toutefois, un examen de I’ ensemble de
son témoignage sur ce point rével e que son affidavit comportait des inexactitudes
mais qu'il nevisait pasatromper laCour. Il S agissait d une |égére erreur. Selon

Moi, rien ne repose sur cette question;

» Lefat quel agente de renvoi a déclaré dans son affidavit qu' elleaparlé au
vice-consul dans |’ aprés-midi du 5 novembre 2007, mais qu’ elle aaffirmé en
contre-interrogatoire que, pour ele, « gpres-midi » signifiait aprés 11 h 30. Je netire
aucune conclusion négative apartir de cette affirmation compte tenu du fait que

I’ agente de renvoi commence atravailler a6 h et qu' élefinit detravailler a15 h;
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» Lefait quel’ agente de renvoi ainvoqué une conversation qu’ elle aeue avec le
vice-consul e 18 octobre 2007 quant ala question de savoir combien de tempsil
faudrait pour obtenir le titre de voyage mais que cette conversation est contredite par
salettre du 22 octobre 2007 dans laquelle elle dit au vice-consul qu’ €lle ne réservera
un vol pour le départ de la demanderesse que lorsgque le consulat I'informerade la
date de réception prévue du titre de voyage. Apres avoir examiné |’ ensemble dela
preuve et compte tenu de |’ assurance que I agente Solakov areguele
23 octobre 2007 lorsgu’ elle aremis en main propre au consulat ladocumentation de
lademanderesse. On lui adit que le document serait recu au plustard le

30 octobre 2007, ¢’ est-a-dire dans sept jours.

[65] Jeconclus, aprés un examen du témoignage et du contre-interrogatoire de |’ agente de renvoi

que, le 1% novembre 2007, celle-ci S attendait |égitimement arecevoir le nouveau passeport en main
atemps pour lerenvoi de lademanderesse lorsqu’ elle arefuse de surseoir al’ exécution de la mesure
derenvoi malgré qu’ elle savait a ce moment-la que la demanderesse subirait une entrevue le

5 novembre au matin au consul at.

[66] Lapreuverévele quel’ agente de renvoi asouvent traité avec le consulat en rapport avec des
affaires d’ obtention de titres de voyage dans |e cadre de I’ exécution de mesures de renvoi. Ellea
traité environ 200 cas semblables avec e consulat. En particulier, comme il a été souligné, I’ agente
derenvoi et |’ agente Solakov ont été informeées, le 23 octobre, que les documents seraient délivrés

dans sept jours, ¢’ est-a-dire au plus tard le 30 octobre 2007. Selon I expérience de |’ agente de
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renvoi, en ne délivrant pas le nouveau passeport de lademanderesse, ¢’ était lapremiére foisquele

consulat ne respectait pas la date limite de délivrance qu'il avait garantie.

[67] Enoutre, lefait quelademanderesse devait subir une entrevue le 5 novembre 2007 n’ &ait
pas une raison pour surseoir al’ exécution de la mesure de renvoi. Selon I’ expérience de |’ agente de
renvoi, lestitres de voyage sont délivrés en quelques heures ou une journée apres latenue d’ une
entrevue. Dans |’ ensemble, j’ estime que I’ agente de renvoi a soumis ala Cour un témoignage
honnéte et direct des efforts qu’ elle afaits pour exécuter la mesure de renvoi prise contre la

demanderesse.

[68] Pour ces matifs, je conclus que les événements du 5 novembre 2007 ne démontrent pas

I’ existence d’ une question sérieuse atrancher selon lanorme du succes probable.

[69] Larevendication sur place dela demanderesse repose principal ement sur son témoignage de
cequi est arrivé lorsqu’ elle a éé interrogée par le vice-consul. L’ avocat de la demanderesse affirme
gue son témoignage a été corroboré par un courriel gu’ elle a envoyé a sa mére peu de temps apres
son retour au centre de détention, vers environ 11 h 35. Pour les motifs exposés ci-apres, j’ accorde

peu d' importance a ce courriel.

[70] Lemoment auquel |’ agente de renvoi atéléphoné au vice-consul est un élément essentiel de
I’ appréciation de la crédibilité du témoignage de la demanderesse quant a ce qui S est passe au cours
de !’ entrevue. Dans son affidavit, la demanderesse a déclaré que I’ agente de renvoi atéléphoné au

vice-consul pendant qu'il lui faisait subir I’ entrevue. L’ agente de renvoi a affirmé dans son
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témoignage qu'’ elle aparlé au vice-consul apres 11 h 30, le matin du 5 novembre 2007, afin de
savoir quand le passeport serait prét. Un examen de I’ ensembl e des é éments de preuve démontre
clairement que la demanderesse a quitté le consulat avant que I’ agente de renvoi ne téléphone au
vice-consul. A 11 h 30, lademanderesse était sur le point d entrer au centre de détention. Il faut
environ vingt minutes pour se rendre du consulat au centre de détention, ce qui corrobore d’ autres
témoignages selon lesguel s la demanderesse, escortée par deux agentsde I’ ASFC, aquittéle
consulat vers environ 11 h 15 le matin du 5 novembre. La version de la demanderesse en ce qui
concerne ce que le vice-consul lui adit a propos de ce que I’ agente de renvoi lui adit n’est tout
simplement pas crédible. Selon moi, son affidavit quant a cette partie est faux. J estime que la

demanderesse n’ a pas démontré de facon crédible qu’ elle afait une demande sur place.

[71] L’avocate du ministre adonné de nombreux exemples qui, considérés ensemble, selon elle,
démontrent que I’ affidavit de la demanderesse comportait des allégations non fondées qui devraient
mener a une conclusion générae relative alacrédibilité défavorable ala demanderesse ou atout le

moins a une sanction sous forme de dépens.

[72] Jergjetteles propositions du ministre. Je n’ai pas atraiter de la question de la crédibilité
générale de la demanderesse. Les dépens en matiere d’ immigration ne sont accordés que pour des
motifs spéciaux. Lalongueur des présents motifs démontre que I’ avocat de la demanderesse avait

des points |égitimes a soulever.

[73] Par contre, jerefuse d’ adjuger des dépens en faveur de la demanderesse. La Cour n’'apas

perdu son temps le 5 novembre 2007 car la présente demande de sursis al’ exécution de lamesure
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de renvoi vient maintenant d’ étre tranchée. De toute fagon, apres que I’ agente de renvoi eut appris
du vice-consul, le 5 novembre, que le document ne serait pas délivré en temps pour I’ exécution de la
mesure de renvoi prise contre la demanderesse, €lle a pris des mesures rai sonnabl es pour tenter de
joindre I’ avocat, lequel setrouvait en cour. On pourrait affirmer laméme chose a propos de la

demanderesse.

[74]  Jeconclusen traitant trés brievement d’ une derniére question. L’ avocat de la demanderesse
aprétendu que ce N’ et que le matin du 5 novembre 2007 que la demanderesse a été informée

gu’ élle subirait une entrevue au consulat, dix minutes avant d’ étre escortée. L’ avocat dela
demanderesse a affirmé qu'’ elle a é&é privée du droit al’ assistance d’ un avocat. La preuve révéle que
lademanderesse n’ajamais dit aux agents qui |’ escortaient ni au garde au centre de détention qu’elle
voulait parler ason avocat. Dans les circonstances, on peut affirmer que la demanderesse n’ a pas été

privée du droit al’ assistance d' un avocat.

[75]  Pour I’ensemble de ces motifs, la présente demande de sursis al’ exécution de la mesure de

renvoi est rejetée.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE quelademande de sursisal’ exécution de la mesure de renvoi soit

rejetée.

« Frangois Lemieux »

Juge

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
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