Date: 20071212
Dossier : T-1731-06
Référence : 2007 CF 1311
Ottawa (Ontario), le 12 décembre 2007

EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE SIMPSON

ENTRE :
ZHIJUN ZHENG
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Le demandeur, Zhijun Zheng, se représente lui-méme. |1 dit de sademande qu’ élle est une

demande de contréle judiciaire mais, en fait, il S agit d un appel interjeté en vertu du
paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyenneté, L.R.C. (1985), ch. C-29 (laLoi). Cet appdl fait suite a
ladécision, en date du 19 juin 2006, par laquelle un juge de la citoyenneté aconclu qu'il ne croyait

pas |e témoignage du demandeur concernant la période qu'il a passée au Canada atitre de résident.
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CONTEXTE

[2] Le demandeur est résident permanent depuis le 18 septembre 2001. Trois ans e troisjours
plustard, soit le 21 septembre 2004, il ademandé la citoyenneté et déclaré 1 099 jours de résidence
(lapériode). Il adonc prétendu ne pas avoir quitté le Canada aprés en étre devenu un résident

permanent.

NORME DE CONTROLE

[3] A mon avis, laquestion de savoir S un demandeur de citoyenneté satisfait al’ exigence de
résidence de 1 095 jours énoncée al’ alinéa5(1)c) delaLoi est une question mixte de fait et de droit
ou larecherche des faits occupe une place de premier plan. Dans la présente affaire, laquestion de
lacrédibilité est en cause, de sorte qu'il y alieu defaire preuve de retenue. Toutefois, le fait qu’un
droit d’ appel soit prévu, que I’ examen porte surtout sur le demandeur et que le juge de la

citoyenneté ne possede auicune connaissance pertinente, appelle un degré de retenue moindre.

[4] Pour ces motifs, je conclus que lanorme du caractere raisonnable simpliciter est lanorme de

contréle qu’il convient d appliquer.
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LA DECISION

[5] Lejuge de lacitoyenneté n’ a pas cru que le demandeur n’ avait jamais quitté le Canada au
cours de la période au motif que ce dernier n’a occupé un emploi au Canada que pendant seize mois
durant cette période, qu’il N"agagné que 25 201 $, qu'il avait une soaur qui vivait aLong Idand,
dans |’ Etat de New Y ork, dont il afourni le numéro de tél éhone dans sa demande de citoyenneté
comme étant son numéro de téléphone « alamaison », que I’ une des I ettres d’ un locateur ne
semblait pas avoir éé signée, qu'il n’ avait aucune famille immeédiate au Canada et que le numéro de
téléphone qu'il avait subséguemment indiqué dans son questionnaire sur larésidence s était avéré

non inscrit al’ annuaire.

L’ AUDIENCE SUR LE CONTROLE JUDICIAIRE

[6] Dansles observations qu'il a présentées de vive voix ala Cour, le demandeur afourni des
renseignements généraux sur |’ audience tenue devant le juge de la citoyenneté de méme que sur les
échanges qu’ avaient eus des fonctionnaires de Citoyenneté et Immigration avec seslocateurs. Il a
également fourni des explications sur les problemes que le juge de la citoyenneté avait relevés
concernant les documents et la preuve qu'il avait présentés. 1l a cependant reconnu que les

rensei gnements contenus dans ces observations ne constituaient pas une preuve; je n’en ai donc pas

tenu compte pour prendre ma décision.
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[7] De plus, le demandeur n’ a pas hésité a affirmer que le traitement de sa demande de
citoyenneté avait éé retardé parce que le juge de la citoyenneté et les fonctionnaires voulaient de

I’ argent. En réponse aux questions de la Cour, le demandeur atoutefois reconnu que personne ne | ui
avait demandé d’ argent a quelque moment que ce soit, qu’il N'avait jamaisremisd argent a

personne et que ses alégations N’ étaient que des conjectures.

[8] Bien que le demandeur se soit présenté al’ audience accompagné d' un interprete, il lui a
rarement demandé de |’ aide. Il achois de présenter la plupart de ses observations et de répondre a
laplupart des questions de la Cour sans recourir ases services. A une ou deux occasions, la Cour a
demandé al’ interpréte de traduire une question ou un texte tiré d’ un document pour s assurer de la
bonne compréhension du demandeur. Je suis convaincue que le demandeur a parfaitement compris
le déroulement deI’instance. Tout au long de cdlle-ci, il S est montré quelque peu frénéique, maisil

N’ apas paru déconcerté et il est demeuré poli en tout temps.

LESQUESTIONSENLITIGE

[9] Le demandeur adit ceci :
0] L’ agent de la citoyenneté a noté que le demandeur avait été au Canada pendant
1099 jours; cette note congtituait une décision suivant laquelle le nombre de jours
déclarés avait été accepté. Le nombre dejours qu'il a déclarés ayant éé noté, I’ agent ne
pouvait plus lui faire parvenir un questionnaire sur larésidence et lejuge dela

citoyenneté ne pouvait conclure qu'il n’avait pas satisfait al’ exigence de résidence.



(i1)

(iii)

(iv)

Page: 5

Ladécision du juge de la citoyenneté telle qu’ dle est formulée dans |’ avis au ministre en
date du 19 juin 2006 était incohérente parce qu'il était indiqué qu’il avait passe

1 099 jours au Canada (ce qui est plus que le minimum requis de 1095 jours) dansla
case inférieure du groupe de cases qui se trouve dans la partie supérieure droite du
formulaire, maislejuge de la citoyenneté acoché, danslapartie | du formulaire, lacase
indiquant qu’il N’ &ait pas convaincu que le demandeur avait satisfait al’ exigence de
résidence.

Etant donné que I’ avocate du défendeur ne |’ a pas contre-interrogé relativement ason
affidavit daté du 29 mai 2007, auquel était joint son passeport, le défendeur, par son
inaction, aadmis qu'il avait résidé du Canada pendant 1 099 jours.

Il aé&étraité injustement parce que le juge de la citoyenneté ne lui apas dit quels

documents et explications éaient requis pour éablir larésidence.

ANALYSE

[10]

Lerdledel’ agent dela citoyenneté

L’ agent de lacitoyenneté qui ainterrogé le demandeur le 12 juillet 2005 a rédigé des notes
danslapartie | du formulaire d’ étude de la demande de citoyenneté. Le formulaire indique qu'il a
consigné les 1 099 jours de résidence que le demandeur avait déclarés. Toutefois, |’ agent n’ est
habilité a prendre de décision sur I’ exactitude du nombre de jours déclarés ni sur la question de
savoir s le demandeur avait satisfait al’ exigence de résidence énoncée al’ alinéa5(1)c) delaLoi.

Lefait qu'il aconsignéle nombre de jours déclarés par le demandeur ne signifiait donc pas que ce
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dernier avait satisfait al’ exigence de résidence. Pour ce motif, il lui était permis en droit defaire
parvenir au demandeur un questionnaire sur larésidence, tout commeil lui était permis en droit de

renvoyer la demande du demandeur a un juge de la citoyenneté aux fins de latenue d’ une audience.

(i) La décison renfermait-elle desincohérences internes?

[11] Compte tenu des observations du défendeur, je suis convaincue que les cases qui figurent

dans la partie supérieure droite de I’ avis au ministre daté du 19 juin 2006 ne font pas partie de la

décision du juge de la citoyenneté. Elles donnent plutét un apercu de I’ état d’ avancement de divers

aspects de la demande de citoyenneté du demandeur.

[12]  Pour cette raison, je conclus que |’ avis ne contient pas de décisions incohérentes. La seule

décision figure dans la case cochée, qui indique que I’ exigence de résidence n' a pas été respectée.

(i)  L’omission decontre-interroger constitue-t-elle une admission?

[13] Il n’existe aucune obligation de contre-interroger I’ auteur d’ un affidavit relativement a

celui-ci, et une omission a cet égard ne donne pas lieu a une présomption d’ admission.
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(iv)  Lerdledujugedelacitoyenneté

[14] Lequestionnaire sur larésidence dressait une liste de documents afournir et le demandeur a
obtenu un délai supplémentaire pour faire préparer des déclarations de revenus al’ appui de sa
demande. Le demandeur affirme qu’il a supposeé que les documents qu'il avait fournis éaient
satisfai sants puisgu’ on ne lui a demandé aucun renseignement supplémentaire. |l se plaint de ne pas
avoir eu |’ occasion de fournir des documents supplémentaires. Toutefois, le juge de la citoyenneté
N’ est pas tenu de fournir continuellement &un demandeur des commentaires sur le caractere adéquat
de sadocumentation. Le fardeau d’ établir larésidence incombe au demandeur. Une fois que celui-ci
aterminé la présentation de sa preuve en déposant des documents, le juge de la citoyenneté les
examine et prend une décision qui est définitive, sous réserve uniquement d un appel. Je nevois

aucune injustice dans ce processus.

[15]  Pour tous ces motifs, je conclus que la décision du juge de la citoyenneté sur le manque de

crédibilité du demandeur était raisonnable et que la procédure suivie au cours du traitement de la

demande de citoyenneté du demandeur était équitable.

JUGEMENT

APRES examen des documents déposés et de |alettre, en date du 30 aolit 2007, que

I’ avocat du défendeur nous afait parvenir aprés latenue de I’ audience;



ET APRES audition des observations du demandeur et de I’ avocate du défendeur & Toronto

le mercredi 29 ao(t 2007;

LA COUR STATUE que, pour les motifs énoncés précédemment, I’ appel est par les présentes

rejete.

De méme, alademande del’ avocate du défendeur, I’ intitulé de la cause est modifié de
maniere ace que le ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration y figure atitre d’ unique

défendeur.

« Sandra J. Simpson »
Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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